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1. ANTECEDENTES

El RD 815/2013, de 18 de octubre, aprueba el Reglamento de emisiones industriales y de
desarrollo de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la
contaminacion.

Segun lo dispuesto en la disposicion final séptima del mismo, incorpora del derecho
comunitario entre otros el articulo 23 de la Directiva 2010/75/UE, del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 24 de noviembre, sobre las emisiones industriales (prevencion y control
integrados de la contaminacion), que establece para los estados miembros, en concreto
para la autoridad competente en materia de inspeccion, las siguientes obligaciones:

1. Garantizar que todas las instalaciones estan cubiertas por un plan de inspeccion
medioambiental a escala nacional, regional o local.

2. Elaborar regularmente programas de inspeccion medioambiental, basandose en
esos planes.

3. Realizar una evaluacion sistematica de los riesgos medioambientales de las
instalaciones correspondientes para decidir la periodicidad de las visitas, que seré de
un afio para las instalaciones que planteen los riesgos mas altos y de tres para
aquellas que disponen del riesgo més bajo.

De acuerdo con el articulo 23.4 de este Real Decreto los criterios en los que debera basarse
la evaluacion sistematica de los riesgos medioambientales para establecer la periodicidad
de las inspecciones son:

a) El impacto potencial y real de las instalaciones sobre la salud humana y el medio
ambiente, teniendo en cuenta los niveles y tipos de emision, la sensibilidad del medio
ambiente local y el riesgo de accidente.

b) El historial de cumplimiento de las condiciones de la autorizacion ambiental integrada.

¢) La participacion del titular en el sistema de la gestién y auditoria ambientales (EMAS), de
conformidad con el Real Decreto 239/2013, de 5 de abril, por el que se establecen las
normas para la aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1221/2009, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de noviembre de 2009, relativo a la participacion voluntaria de
organizaciones en un sistema comunitario de gestion y auditoria medioambientales (EMAS),
y por el que se derogan el Reglamento (CE) n.° 761/2001 y las Decisiones 2001/681/CE y
2006/193/CE de la Comision.

2. OBJETIVOS

El objeto de este procedimiento es establecer la metodologia de evaluacién de riesgos a
aplicar a las instalaciones IPPC de Castilla La Mancha para establecer una frecuencia de
inspeccion, dando cumplimiento a la normativa vigente (articulo 23 del RD 815/2013).
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3. METODOLOGIA

3.1 CONCEPTO DE RIESGO

La metodologia de la evaluacion de riesgos a aplicar en Castilla La Mancha para establecer
la frecuencia de inspeccion en las instalaciones IPPC se basa en el método IRAM
(Integrated Risk Assessment Method) desarrollado en la red europea IMPEL donde se
define el riesgo de una instalacion como el impacto potencial de su actividad sobre el medio
ambiente o la salud de las personas, teniendo en cuenta el grado de cumplimiento de
normativa por el operador y la gestion ambiental que realiza.

Todos los métodos se basan sobre el siguiente principio:
RIESGO = EFECTO x PROBABILIDAD

El efecto depende de la fuente (en nuestro caso instalacion IPPC) y del receptor
(vulnerabilidad del medio) y se representa por CRITERIOS DE IMPACTO.

La probabilidad es funcion del comportamiento del operador, esto es, de su nivel de
cumplimiento legislativo, de su gestibn ambiental, de su actitud, etc. Se representa por
CRITERIOS DE OPERADOR.

3.2 LA PONDERACION

No todos los criterios de impacto o criterios de rendimiento del operador dentro de una
evaluacién de riesgos tienen que tener necesariamente la misma importancia. Por esa
razon, se puede introducir la ponderacion, por la que uno de los criterios consigue un mayor
peso en el calculo que otro.

El método IRAM utiliza dos tipos de ponderaciones, término y factor:

— Término de ponderacion (TP), cuando se afiade un valor positivo 0 negativo a uno o
varios de los criterios de impacto. Cuando se quiere dar el mismo peso a todos los ClI
este término es 0.

Cl (ponderada) = IC + TP
Criterio de impacto (ponderado)= Criterio de impacto +Término de ponderacion

- Factor de ponderacion (FP), cuando se multiplica por un valor uno o varios de los
criterios de operador. Cuando se quiere dar el mismo peso a todos los CO este término
es 1.
CO (ponderado) = CO * FP
Comportamiento del operador ponderado = Comportamiento del operador * Factor de
ponderacion

Pagina 4 de 15

16 de marzo de 2015




Consejeria de

EVALUACION SISTEMATICA Agricultura
DE RIESGOS Direccién General de
MEDIOAMBIENTALES Calidad e Impacto
Ambiental

3.3

INDICE DE RIESGO Y CATEGORIA DE RIESGO

Para determinar la frecuencia de inspeccion se sigue lo siguiente:

1.

El intervalo de valores para cada uno de los criterios de impacto de 1 a 5 en funcion
del sistema de evaluacion definido para cada uno y los términos de ponderacion. En
Castilla la Mancha se ha establecido el término de ponderacion = 0, por lo que todos
los ClI tienen el mismo peso.

Se calcula la puntuacion de los CO en una de las tres categorias: -1, 0 y 1 teniendo
en cuenta los posibles factores de ponderacion. En Castilla La Mancha se ha
establecido un factor de ponderacion = 1 por lo que todos los CO tienen el mismo
peso.

Se calcula el indice de riesgo como el valor maximo de los criterios de impacto.

Se establece una “Regla”, que define el nimero de puntuaciones maximas como
minimo de los CI corregidos para asignarle ese valor al indice de riesgo. En el caso
de Castilla La Mancha, se ha establecido Regla=2, es decir, para asignar un indice
de riesgo de 5 a una instalacion, al menos 2 criterios de impacto han de haber
obtenido un 5. Si el niumero de maximos resultantes es inferior al nUmero establecido
en la “Regla”, se baja un nivel al indice de riesgo obtenido (obteniendo el indice de
riesgo corregido). Si es igual o mayor, se deja el indice de riesgo como esta.

Se corrige el valor del indice de riesgo segun el comportamiento del operador, de la
siguiente manera:

a. Siel CO es -1, se baja un nivel.
b. Siel CO esO0, se dejaigual.
c. Siel CO es 1, se sube un nivel.

El indice de riesgo obtenido es el indice de riesgo final, a partir del cual se establece
la categoria de Riesgo (3 categorias) como veremos mas adelante y a esta se asocia
directamente la frecuencia de inspeccion (anual, bienal o trienal)

4. CRITERIOS DE EVALUACION DE RIESGOS

4.1.

CRITERIOS DE IMPACTO

Los criterios de impacto que se tienen en cuenta en la evaluacion de riesgos son los
siguientes:

4.1.1. Tipo de instalacién

Con el epigrafe al que correspondan del anexo | de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de
prevencion e impacto ambiental, modificada por la ley 5/2013, de 11 de junio se le
asigna valores de 1 al 5 segun lo siguiente:
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Categoria actividades-Epigrafe IPPC 1 2 3 4 5
1.- Instalaciones de combustion 1.1 (Nota 1) 1.2/13/14
2.- Produccion y transformacion de 2.6 22123124/ 21
metales 25
3.- Industrias minerales 3.3/35 3.1/34
4.- Industria quimica - Todo el epigrafe -
(4.1a4.6)
5.- Gestion de residuos 51/5.3/ 5.2/55/5.7
5.4/5.6

6.- Industria derivada de la madera 6.2/6.3 6.1
7.-Industria textil 7.1
8.- Industria del cuero 8.1
9.- Industries agroalimentarias y 9.2/9.3 9.1
explotaciones ganaderas
10.- Consumo de disolventes organicos 10.1
11.- Industria del carbono 11.1
12.- Industria de conservacion de la 12.1
madera
13.- Tratamiento de aguas 13.1
14.- Captura de CO, 14.1

Nota 1.- A las estaciones de compresién de ENAGAS, dentro del epigrafe instalaciones de combustion 1.1.b se les asigna el valor 3.

4.1.2. Localizacion

En este criterio se evalla el impacto de la ubicacion de la instalacion con respecto a
Su entorno.

Se evalla unicamente la distancia de la instalacion a zonas sensibles y/o protegidas
de las contempladas en la ley 9/1999, de 26 de mayo, de Conservaciéon de la
Naturaleza.

Distancia a zonas sensibles y/o protegidas VALOR

<2 Km. 5
De2a5Km. 3
>5km 1

4.1.3. Riesgo de accidentes

La Directiva SEVESO y sus posteriores modificaciones fueron transpuestas al
ordenamiento espafiol (R.D. 1254/1999, de 16 de julio) con fin de regular el control
de riesgo de accidentes graves en los que intervienen sustancias peligrosas.

Las actividades afectadas por esta Directiva son aquellas que pueden dar lugar, a
priori, a los accidentes mas significativos debido a la naturaleza y cantidades de las
sustancias que manejan y que se encuentran recogidas en el Anexo | por lo que se
incluye este criterio en la valoracién. Se clasifican las actividades en dos grupos: las
gue no superan el umbral, que deben contar con Plan de Emergencia Interior (Art. 6
y 7), y aquellas que lo superan y precisan tanto de PElI como de Plan de Emergencia
Exterior (Art. 9).
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R.D. 1254/1999 VALOR
PEl y PEE 5
PEI 3
No afectada de SEVESO 1

4.1.4. Emisiones al aire

El impacto de este criterio viene determinado por las emisiones a la atmdsfera de la
instalacion.

Los datos de referencia tomados para la valoracion son los datos del dltimo informe
validado y suministrado al Estado segun establece el Reglamento (CE) 166/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de enero de 2006, relativo al
establecimiento de un registro europeo de emisiones y transferencias de
contaminantes y por el que se modifican las Directivas 91/689/CEE y 96/61/CE del
Consejo, en adelante, Reglamento E-PRTR.

Para establecer la puntuacién de este criterio se calcula el sumatorio de las
superaciones de los umbrales de las sustancias que figuran en el anexo 2 (columna
A2 del Reglamento EPRTR). Se define superacion del umbral como el cociente entre
la cantidad declarada de cada sustancia emitida y su correspondiente umbral.

La puntuacion general para este criterio es de 1 a 5 de la siguiente manera:

Sumatorio |VALOR
X<0,5
05<X=<1
1<X=<s5b
5<X=<10
X>10

a|lbh|lw| N

4.1.5. Emisiones al agua

El impacto de este criterio viene determinado por las emisiones al agua de la instalacion. En
este criterio se definen los siguientes subcriterios:

a) Reglamento EPRTR

En este caso se utilizan las mismas categorias y los valores recogidos en el apartado 4.1.4
pero para los datos declarados de emision al agua:

Sumatorio |[VALOR
X<0,5
05<X=s1
1<X<5
5<X<10
X>10

Q| W[N|F

b) Tipo de vertido
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Tipo de vertido VALOR
No se realiza vertido 1
Vertido a colector publico de saneamiento (CPS) o depuradora externa privada o publica 3
Vertido a Dominio Publico Hidraulico (DPH) (cuenca intercomunitaria o intracomunitaria) 5

Para determinar la puntuacion para este criterio se suman los resultados de los dos
subcriterios 'y a continuacion se aplican los siguientes rangos de puntuacion:

Rango de puntuacién obtenida tras suma subcriterios VALOR
1 1
2 2
34 3
5-6 4
7-10 5

4.1.6. Emisiones al suelo

El impacto de este criterio viene determinado por las emisiones al suelo de la instalacion. En
este criterio se definen los siguientes subcriterios:

a) Reglamento EPRTR

En este caso se utilizan las mismas categorias y los valores recogidos en el apartado 4.1.4
pero para los datos declarados de emision al suelo:

Sumatorio |VALOR
X<0,5
05<X=<1
1<X<5
5<X=<10
X>10

a|lbh|lw| N

b) Ambito de aplicacion Real Decreto 9/2005, de 14 de enero, por el que se establece la
relacion de actividades potencialmente contaminantes del suelo y los criterios y
estandares para la declaracion de suelos contaminados.

Ambito de aplicacién RD VALOR
Potencialmente contaminadora de suelos (incluida en Anexo | del RD 9/2005) 3
No incluida en Anexo | del RD 9/2005 1

Para determinar la puntuacion para este criterio se suman los resultados de los dos
subcriterios y a continuacion se aplican los siguientes rangos de puntuacion:
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Rango de puntuacion obtenida tras suma subcriterios VALOR

1 1

2 2

3-4 3

5-6 4

7-8 5

4.1.7. Produccioén de residuos

El impacto de este criterio viene determinado por los residuos generados en las
instalaciones con los siguientes subcriterios:

a) Produccion de residuos peligrosos

Cantidad generada (t/afio) de residuos peligrosos
X

X<20 1
20< X =100
100< X <500
500< X <1000
> 1000

VALOR

albhlw|N

b) Produccién de residuos no peligrosos

Cantidad generada (t/afio) de residuos no peligrosos
X

X=100 1
100< X <500
500< X <5000
5000< X 20000
> 20000

VALOR

albhlw|N

Las cantidades de residuos producidas por las instalaciones son las validadas en el Ultimo
informe validado y suministrado al Estado segun establece el Reglamento EPRTR.

Para determinar la puntuacion para este criterio se suman los resultados de los dos
subcriterios y a continuacion se aplican los siguientes rangos de puntuacion:

Rango de puntuacion obtenida tras suma subcriterios VALOR
1 1
2 2
3 3
4 4
>5 5
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4.1.8. Gestion de residuos

El impacto de este criterio viene determinado por los residuos que tienen entrada en las
instalaciones con los siguientes subcriterios:

a) Gestion de residuos peligrosos

Cantidad gestionada (t/afio) de residuos peligrosos
X

X<20 1
20< X =100
100< X =500
500< X 1000
> 1000

VALOR

albhjlw|N

b) Gestion de residuos no peligrosos

Cantidad gestionada (t/afio) ;i(e residuos no peligros  os VALOR
X <100 1
100< X <500 2
500< X <5000 3
5000< X 20000 4
> 20000 5

Las cantidades de residuos gestionadas por las instalaciones son las validadas en la Ultima
memoria resumen presentada en virtud del articulo 41 de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de
residuos y suelos contaminados.

Para determinar la puntuacion para este criterio se suman los resultados de los dos
subcriterios y a continuacion se aplican los siguientes rangos de puntuacion:

Rango de puntuacion obtenida tras suma subcriterios VALOR
1 1
2 2
3 3
4 4
>5 5

4.2. CRITERIOS DE OPERADOR

El comportamiento del titular, considerando el mismo como cualquier persona fisica
o0 juridica que explote, total o parcialmente la instalacion, se puntlia con una serie de
criterios. Los criterios del comportamiento son tres:

- Participacion en el sistema de gestidon y auditorias ambientales
- Cumplimiento de las condiciones de la autorizacion
- Expediente sancionadores.
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Los criterios de comportamiento se puntlian en una escala de -1 (bueno; disminuye
un nivel de riesgo), 0 (moderado) y +1 (malo; aumenta un nivel de riesgo). El
resultado del comportamiento del operador es la media de los criterios aplicados
redondeando al nimero entero mas proximo (-1, 0, +1)

4.2.1. Sistema de Gestion Medioambiental

La certificacion de un Sistema de Gestidbn Medioambiental a una actividad implica un modo
de control y gestién del riesgo ambiental de la misma. Se trata de valorar la diferencia entre
la certificacion del SGMA Reglamento EMAS (mas exigente desde el punto de vista
ambiental) o ISO 14001 con diferente puntuacion:

Sistema de gestion medioambiental en vigor ALOR

Tiene certificado de Reglamento EMAS
Tiene certificado 1ISO 14001

No tiene

4.2.2. Cumplimiento de Autorizacion

Con este criterio de valora el grado de cumplimiento del condicionado de la autorizacion
ambiental integrada por parte del operador. Este criterio se aplicara a partir de la
informacién obtenida de las inspecciones realizadas de acuerdo con el programa de
inspeccion anterior al que incluya la evaluacion de riesgo correspondiente.

Grado de cumplimiento AAI ALOR
a) No hay disconformidades relevantes
b) Sin incumplimiento o cumplimiento elevado de AAI -1

c) No se requiere ninguna informacion adicional a la instalacion
a) Hay 1 disconformidad relevante

b) Con incumplimiento no relevante de AAI 0
c) Deberéa presentar documentacién adicional
a) Hay mas de 1 disconformidad relevante

b) Con incumplimientos relevantes de AAI +1
¢) Incumplimientos que implican solicitud de inicio de procedimiento sancionador

4.2.3. Sancionadores

La existencia de expedientes sancionadores en una actividad se considera un indicador de
una gestion ambiental deficiente, por lo que se penaliza en la valoracion de su riesgo
ambiental de la siguiente manera:

Procedimientos sancionadores VALOR
Sin incumplimientos ( n° expedientes sancionadores = 0) 0
Con incumplimientos manifiestos (N° expedientes sancionadores > 1) +1

5. CATEGORIAS DE RIESGO MEDIOAMBIENTAL Y FRECUENCIA
DE INSPECCION

Una vez determinados los Cl y CO segun el apartado anterior, se sigue la siguiente
operativa:
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b)

Se determina el indice de riesgo inicial, que sera el valor maximo absoluto de los
criterios de impacto calculados.

Se corrige el mismo teniendo en cuenta la regla establecida. En Castilla la Mancha
se aplica la regla=2, es decir, se comprueba el nimero de criterios de impacto que
tienen el indice de riesgo y se actua:

- Si el n° criterios es 1, se disminuye un nivel
- Si el n° criterios es 2 o0 mas, se mantiene el valor.

El valor obtenido es el denominado indice de riesqo correqgido.

Se determina el comportamiento del operador en base a la media aritmética de los
resultados obtenidos de cada CO y redondeando a -1, 0 6 +1.

Segun el valor se disminuye un nivel, se deja como esta o se aumenta el indice de
riesgo ya corregido obteniendo el indice de riesgo final.

Se determina la categoria del riesgo, que es la que define la frecuencia de
inspeccion de la siguiente manera:

1 3 BAJO TRIENAL
2 3 BAJO TRIENAL
3 2 MEDIO BIENAL
4 1ALTO ANUAL
5 1ALTO ANUAL

6. EJEMPLO DE EVALUACION DE RIESGOS

Supongamos una actividad donde se obtiene lo siguiente:
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CRITERIOS DE IMPACTO VALOR IRAM
CI1 | TIPO DE INSTALACION 4
Cl2 | LOCALIZACION 4
CI3 | RIESGO ACCIDENTES 5
Cl4 | EMISIONES AIRE 4
CI5 | EMISIONES AGUA 3
Cl6 | EMISIONES SUELO 3
Cl7 | PRODUCCION DE RESIDUOS 4
CI8 | GESTION DE RESIDUOS 3

CRITERIOS DE OPERADOR VALOR IRAM
CO1 | SISTEMA GESTION -1
CO2 | GRADO CUMPLIMIENTO AAI 0
CO3 | SANCIONADORES -1

El valor del indice de Riesgo, que es el mayor valor absoluto obtenido, es 5. Si aplicamos la

Regla = 2, obtenemos que el indice de Riesgo Corregido es 4.

El valor del comportamiento del operador sera la media aritmética. Es decir, -2/3 que es
igual a -0,67. Como hay que redondear el valor queda en -1. Esto indica que EL INDICE DE
RIESGO FINAL es 3, categoria Riesgo Medio, y por tanto la frecuencia de inspeccion para

esta instalacion es BIENAL.
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7.

ANEXO 1: TABLA RESUMEN

CRITERIOS DE IMPACTO (CI)

1 2 3 4 5
1.- Instalaciones de combustién - 1.1 (Nota 1) 1.2/13/1.4
2.- Produccidn y transformacién de metales 2.6 22123124125 2.1
3.- Industrias minerales 3.3/35 3.1/3.4
4.- Industria quimica - Todo eI:glg;afe @1
5.- Gestion de residuos - 5.1/5.3/5.4/5.6 5.2/55/5.7
6.- Industria derivada de la madera 6.2/6.3 6.1
CI1. TIPO DE INSTALACION (Segtn epigrafe del 7.-Industria texdil 71 -
anexo 1 del RD 815/2013) R
8.- Industria del cuero - 8.1
9.- Industries agroalimentarias y explotaciones ganaderas 9.2/9.3 9.1 -
10.- Consumo de disolventes organicos - 10.1
11.- Industria del carbono 111 -
12.- Industria de conservacion de la madera 121 -
13.- Tratamiento de aguas 13.1 -
14.- Captura de CO, - 14.1
Cl2. LOCALIZACION Distancia minima a zona sensible y/o protegida (Km) es 5<X - 2<X<s5 - X<2
CI3. RIESGO DE ACCIDENTE Aplicacion SEVESO Il (RD 1254/99) afert\:‘toada PEI PEE
Cl4. EMISIONES AL AIRE La suma de superaciones de umbrales anexo 2 del PRTR X<0,5 05<X=1 1<X<5 5<X=<10 X>10
La suma de superaciones de umbrales anexo 2 del PRTR X<0,5 05<X=1 1<X<5 5<X=<10 X>10
CI5. EMISIONES AL AGUA
. . Sin CPS o Depuradora
Tipo de vertido vertido . externa privada . DPH
La suma de superaciones de umbrales anexo 2 del PRTR de
emisiones al suelo es X=05 05<X=1 1<Xs5 5<X<10 X>10
Cl6. EMISIONES AL SUELO
Ambito de aplicacién Anexo | RD 9/2005 incrl\llj)ida - Incluida - -
A. RESIDUOS PELIGROSOS (RP): La cantidad generada (t/afo), X <20 20 < X = 100 100 < X = 500 500 < X = 1.000 X > 1.000
incluyendo los transfronterizos, es B B - :
Clf [FRellEeleh) PSRl B. RESIDUOS NO PELIGROSOS (RNP): L tidad d
. : La cantidad generada _ _ _
(t/afio), incluyendo los transfronterizos, es X <100 100 < X =500 500 < X =5.000 5.000 < X = 20.000 X >20.000
A. RESIDUOS PELIGROSOS (RP): La cantidad gestionada (t/afio) X <20 20 < X = 100 100 < X = 500 500 < X = 1.000 X > 1.000
Cl8. GESTION DE RESIDUOS i : :
B. RESIDUOS NO PELIGROSOS (RNP): La cantidad gestionada X <100 100 < X = 500 500 < X = 5.000 5.000 < X = 20.000 X > 20.000

(t/afio), incluyendo los transfronterizos, es




CRITERIOS DE COMPORTAMIENTO DEL OPERADOR (CO)
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COL1. SISTEMAS GESTION
AMBIENTAL

Implementacién de sistema de gestion
medioambiental

Registro EMAS

Certificacién 1ISO 14001 No dispone

CO2. CUMPLIMIENTO DE LA
AUTORIZACION

Grado de cumplimiento de la autorizacién
ambiental integrada

a) No hay disconformidades relevantes

b) Sin incumplimiento o cumplimiento elevado
de AAI

c) No se requiere ninguna informacion
adicional a la instalacion

a) Hay 1 disconformidad relevante
b) Con incumplimiento no
relevante de AAI

c) Debera presentar
documentacion adicional

a) Hay més de 1 disconformidad relevante

b) Con incumplimientos relevantes de AAl

c) Incumplimientos que implican solicitud de inicio de
procedimiento sancionador

CO3. SANCIONADORES

Expediente sancionador

Sin expedientes sancionadores Al menos un sancionador




