gj Comisiéon Regional de Ordenacién

GCastilla-la Mancha

Acta 2/2016

COMPOSICION ¥ ASISTENCIA

VICEPRESIDENTE PRIMERQ:

- Sr. Director General de Vivienda y Urbanismo. Vicepresidenta
Primero de la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo. D. losé Antonio Carrillo Merente.

VICEPRESIDENTE SEGUNDO:

-Sr. Director General de Planificacidn Territorial y Sostenibilidad.
Vicepresidente Segundo de [z Comisién Reglional de Ordenacidn del
Territorio y Urbanismo. Representado por D2 Mercedes Villanueva
Melero. Asesor Técnico de Planificacién Territorial.

VOCALES:

- 5r. Viceconsejerc de Administracién Leeal y Coerdinacidn
Administrativa. Representado por D. Alejandrc Alvarez. Jefe de
Servicio do Régimen Juridice de Administracidn Local,

- Sr. Vicaconsejero de Medio Ambiente. Representade per D,
Gerardo Meraies Carrién. Técnico Superior del Servicio de
Frevencién e Impacto Ambiental.

- 3r. Director General de Proteccion Ciudadana. Representado par
D. Eduardo Ramas Torras, Asesor Técnice de Proteccidn Civil,

- 5r. Director General de Desarrcllo Rural. Representado por D.
Santos GIf Sierra. Jefe de Servicio de Infraestructuras vy
Explotaciones.

' - Sra. Secretarla General de Educacién, Cultura y Deportes.

Representadz por D2 Helera Ferndndez Ldpez. Jefa de Servicio de
Obras y Mantenimiento.

-Sr. ViceconseJero de Cultura, Representado por D. Jasds Irala
Santos. Jefe de Seccién del Servicio de Patrimonio ¥ Argueclogia.

- 5r. Director General de Salud Piblica y Consumo. Representado
por D. Fernando Cebridn Gémez. Jefe de Servicio de Sanidad
Ambiental, Salud Laboral y Laboratorios de Salud Piiblica.

- Sr. Dlrector General de Industria, Energia y Mineria. Representado
por D. Javier Villa Albares, Jefe de Servicio de Minas.

- Sr. Director General de Accidn Social y Cooperacién. Ré‘presentado
por D2 Rosa Pérez Utrilla. Coordinadora de Inclusién Social.

- 5r, Director Gerente de la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha.
Representado por D2 Isabel Moreno Diaz. Jefa de Seccidn. Ingeniera
de Camings, Canales y Puertos.

-Sr. Director del Ares de Fomento de fa Subdelegacion del Gobierno
de Toledo. D. Rafael Pérez de Agreda Garcia-Aranda.

representacién de la Federacién de Municipios y Provincias de
{la-La Mancha: D. Juan Francisco Jerez Calero y D, José Angel
Mavarro.

del Territorio y Urbanismo

- En representacion de lg Confederacién Regional de
Empresarios de Castilla-La Mancha. D. Emilio Diaz Bravo.

- En representacion del Colegio Cficial de Arguitectos de
Castilla-La Mancha. D. Angel Sanchez Ferndndez.

- En representacién del Colegio Oficial de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de Castilla-La Mancha. D. Félix
Ruiz Rabaddn,

- Reprasentantes en materia de ordenacidn territorial y
urbanistica. D. Serapio Cabafias Pdez, D. Fernandeo Acedo-
Rico Henning y D2 Palmira Delgado Martin.

ASISTENTES CON VOZ Y SIN VOTQ:

- En representacion del Gabinete Juridice de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha. D. Angel Guereda.
Letrade.

PONENTES:

- DAa, Virginia Cavia Cuests. Jefa de Servicio de
Planeamiento Municipal de la Direccién General de
Vivienda y Urbanisme.

- Dfia. Elvira Cabafias Plana. Jefa de Servicio de Discipling y
Apoyo Técnico Urbano de la Direccidn General de Vivienda
y Urbanismo.

- D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell. Asesora
Técnicq de Apoye de la Direccidn General de Vivienda y
Urbanisma.

SECRETARIA:

- Dfia. M2 del Carmen Garcia Mufioz. Secretaria de la
Comision Regional de Orderacion del Territorio v
Urbanisma.

En la Ciudad de Toledo, slendo las once horas y treinta
¥ cinco minutos del dia 15 de marzo de 2018, se relne la
Comisién Regional de Ordenacidn del Territoric y
Urbanismao, en segunda convecatoria, con la asistencia de
Ies miembros que al margen se relacionan para tratar los
asuntos incluides en el erden del dia, en la Sala de Juntas
de la Conseferia de Fomento, sita en Paseo del Criste de la
Vega, s/n, de esta capital.

Comprobada la existencia de quérum, segin lo
previsto en la legislacién aplicable a los drganos colegiados
y en ¢l articulo 16.3 del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacién de Competencias y de Famento
de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la
Junta de Comunidades de Castilla-la Mancha, D. José
Antonio Carrillo Morente, Vicepresidente Primero de ia
Comisién, da por iniciads ta sesién.
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ORDEN DEL DiA

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
28 DE ENERO DE 2016.

2. MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL S.A.U. DE
“EL QUINON” EN SESENA (TOLEDO). INFORME SEGUN LOS ARTICULOS 37 DEL TRLOTAU
Y 141.1 Y 136.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO {EXP. 10/14 TO).

3. PLAN ESPECIAL PARA LA ORDENACION DEL PARAJE DEL PANTANO DE ALMANSA Y SU
AREA DE INFLUENCIA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.1 Y 36.2.B) DEL TRLOTAU Y
134 Y 135.2.B) DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO (EXP. 9/15 AB).

4. PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE MEIORA DE LA UNIDAD-4 “ANTONIO
MAURA” DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE CUENCA. INFORME SEGUN
LOS ART{CULOS 38.3 Y 39.3 DEL TRLOTAU Y 141.2, 139.2 Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE
PLANEAMIENTO (EXP. 13/14 CU).

5. ESTUDIO DE DETALLE PARA EL REAJUSTE DE LA ALINEACION ENTRE LAS PARCELAS 208
Y 221(A) DEL POLIGONO INDUSTRIAL “MONTE BOYAL” PROMOVIDO POR INDUSTRIAS
DE ALIMENTACION BOLIVAR S.L., EN CASARRUBIOS DEL MONTE {TOLEDO}. INFORME
SEGUN EL ARTICULO 39.3. DEL TRLOTAU Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO
(EXP. 3/16 TO).

MODIFICACION PUNTUAL N 5 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE YESTE (ALBACETE).
CLASIFICACION DE SUELO URBANIZABLE, SECTOR “EL PINICO”. INFORME SEGUN LOS
ARTICULOS 39.5 DEL TRLOTAU Y 120.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO (EXP.
1/16 AB). '

CALIFICACION URBANISTICA PARA AERODROMO Y MUSEO DE LA AVIACION EN EL
POLIGONO 6, PARCELA 224 DE TINAJEROS, SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL
PROTECCION AGRICOLA Y/O GANADERO, CP-3, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE ALBACETE. CALIFICACION SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TRLOTAU Y
42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO (EXP. SR 1/16 AB).

INFORME DE CALIFICACION URBANISTICA PARA LA INSTALACION DE UN DEPOSITO DE
ACUMULACION DE AGUAS QUE POTENCIALMENTE PUEDEN CONTENER
HIDROCARBURQOS, EN EL AREA DE SERVICIO SITUADA EN EL MARGEN DERECHO DE LA
AUTOPISTA DE PEAIE R-4, P.K. 19,700, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE SESENA
(TOLEDO). INFORME DE CALIFICACION SEGUN EL ARTICULO 65.2 DEL TRLOTAU Y 37.5
DEL REGLAMENTO DE SUELO RUST!ICO (EXP. SR 3/16 TO).
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9. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SAU-2 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE BARRAX (ALBACETE). INFORME SEGUN
EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES., PAU 13/15 AB).

10. RUEGOS Y PREGUNTAS.

* & ok

Antes de proceder a dar cuenta del punto primero del orden del dfa, D. José Antonio
Carrillo Morente, Vicepresidente Primero de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo, sefiala la incorporacién a la Comisién de dos nuevos miembros, a los que les da
la bienvenida: En representacién de la Federacion de Municipios y Provincias de Castilla-La
Mancha, D. Juan Francisco Jerez Calero, Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento de Ciudad
Real, en sustitucion de D. Jaime Ramos Torres, Alcalde Talavera de I3 Reina; y D2 Palmira
Delgado Martin, Decana del Colegio Notarial, en sustitucién de D. Jestis Pintado Manzaneque.
Todo ello, dando las gracias a los sustituidos, anteriormente mencionados.

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA
COMISION REGIONAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO, CELEBRADA EL
28 DE ENERO DE 2016.

A continuacién, siendo las 11:37 horas, se da por leida el Acta correspondiente a la
sesion celebrada el 28 de enero de 2016, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos a cada
uno de los miembros de la Comision, que se aprueba en sus propios términos; dando paso a la
exposicion de los expedientes incluidos en el orden del dfa por D2 Virginia Cavia Cuesta, Jefa de
Servicio de Planeamiento Municipal, por D2 Elvira Cabafias Plana, Jefa de Servicio de Disciplina
y Apoyo Técnico Urbang, y por D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell, Asesora
Técnico de Apoyo, funcionarias todas ellas de la Direccién General de Vivienda y Urbanismo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 12.1.D) del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha; apoyando sus explicaciones
sobre una proyeccion en version digital de la documentacién gréfica de los distintos proyectos.

2. MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL S.A.U. DE
“EL QUINON” EN SESERA (TOLEDO). INFORME SEGUN LOS ARTICULOS 37 DEL TRLOTAU
Y 141.1 Y 136.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO (EXP. 10/14 TO).

A las 10:38 horas la Ponente, D2 Virginia Cavia Cuesta, procede a iniciar la exposicion del
segundo punto del orden del dia, procediendo a explicar el objeto, antecedentes,
... determinaciones, consideraciones y conclusidn de su informe técnico de 10 de marzo de los
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La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), articulo 141.1 y 136.3 del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a la vista del contenido y documentacién
de la Modificacién Puntual, y sobre la base del informe técnico de ia Jefa de Servicio de
Planeamiento Municipal de fecha 10 de marzo de 2016, considerdndose el documento
correcto y acorde con el interés general, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio
y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la Modificacién Puntual del Plan
Especial de Infraestructuras del S. A. U. de “El Quifién” en Sesefia (Toledo).»

Alas 11:40 horas entra a la Sala de Juntas D. Javier Villa Albares.

3. PLAN ESPECIAL PARA LA ORDENACION DEL PARAJE DEL PANTANO DE ALMANSA Y SU
AREA DE INFLUENCIA. INFORME SEGUN EL ARTICULO 36.1 Y 36.2.B) DEL TRLOTAU Y
134 Y 135.2.B) DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO {(EXP. 9/15 AB).

A las 11:40 horas la Ponente, D2 Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell expone el
tercer punto del orden del dia, sefialando el objeto, tramitacién, consideraciones,
observaciones y conclusién expuestos en su informe técnico de 9 de marzo de 2016,
destacando que se les pidié que pidieran el informe del articulo 134 del Reglamento de
Planeamiento y lo pidieron del 135, y se va a emitir un informe que retna los dos preceptos,
camo de concertacién interadministrativa.

D. José Antonio Carrillo Morente pregunta a la Ponente si volvera el expediente a la
Comision, a lo gue ésta responde que se ha dado informe de concertacién, indicanda el
Vicepresidente Primero que se verd de nuevo el expediente en esta Comisién Regional.

D. Gerardo Morales Carrion sefiala que se estd tramitando el expediente desde la
Viceconsejeria de Medio Ambiente con el visto buene, para que salga a informacién publica.

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica {TRLOTAU), articulo 134 y 135.2.b) del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a la vista del contenido y documentacidn
del Plan Especial para la Ordenacién del Paraje del Pantano de Almansa y su Area de
Influencia, y sobre la base del informe técnico de la Técnico Superior de Apoyo de 9 de
marzo de 2016, esta Comision Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo acuerda
EMITIR CONJUNTAMENTE INFORME previsto en los articulos 134 y 135.2.b) del Reglamento
de Planeamiento, con las siguientes consideraciones para la subsanacién del expediente:
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a) En relacién con la tramitacién administrativa:

No se ha aportado la justificacién del trdmite concertacién con los distintos
departamentos y organismos publicos, como exige el articulo 10 del Texto
Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica,
habiéndose recibido en esta Consejeria tinicamente el informe de l2 Consejeria
de Bienestar Social, por lo que se recuerda que debe consultarse con las
siguientes: Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural por su
afeccién a vias pecuarias y al Monte de Utilidad Piblica n2 70; Consejeria de
Educacién, Cultura y Deportes, de acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de la
Ley 4/2013 de Patrimonio Cultural de Castilla-La Mancha; Confederacién
Hidrografica del Juicar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 25.4 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas; Demarcacién de Carreteras del Estado, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 16.6 de la Ley 37/2015 de Carreteras;
érgano competente en materia de ferrocarriles de acuerdo con lo previsto en e
articulo 7.2 de la Ley 38/2015 del Sector Ferroviario; érgano estatal competente
en redes de gas natural, de acuerdo con la Disposicién Adicional 22 de la
Administracion General del Estado, al afectar a un gaseoducto, de acuerdo con
la Disposicion Adicional 22, Apartado 4, y Disposicion Adicional 122 de la Ley
13/2003 del Contrato de Concesién de Obras Pablicas; y en materia de
accesibilidad, de acuerdo con el articulo 135.2.b) del Reglamento de
Planeamiento se solicitard, ademas del informe de la Consejeria de Bienestar
Social respecto al documento definitive, como se sefiala en el emitido el 9 de
febrero de 2016, el de una entidad competente en la materia.

b} En relacién con la clasificacién, zonificacién, regulacién y acciones previstas deberan

subsanarse los siguientes aspectos :

No se establece en el plano la delimitacién del suelo rdstico no urbanizable de
proteccién ambiental en el que debe incluirse la zona de policia de cauces vy el
perimetro del drea de captacién de agua para el abastecimiento piblico de
acuerdo con lo establecido en el articulo 5.1.3) | del Reglamento de Suelo
Rustico. Dicha delimitacidon debe realizarse aunque se superponga a la del
SRNEP natural.

Respecto a los elementos el Patrimonio Cultural que figuran en la
documentacion de informacion {entorno del BIC Santuario de Nuestra Sefiora de
Belén gue figura en el Real Decreto 17/1991, de 11 de enero por el que se
declard Bien de interés Cultural con la categoria de monumento y dmbitos de
prevencion y proteccidn arqueclagica), de acuerdo con lo que sefiale el informe
de la Consejeria de Educacién, Cultural y Deportes, deberan, en su caso,
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clasificarse como SRNU de especial proteccién cultural los que queden
integrados en el ambito del Plan Especial.

* Respecto al Suelo Ristico no Urbanizable de Especial Proteccién Natural, debe
incluir la totalidad del ambito del Monte de Utilidad Publica delimitado por la
Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural, pudiendo
Unicamente excluir del mismo los terrenos que expresamente se sefialen en el
informe de dicha Consejeria de acuerdo con la Disposicién Adicional Tercera del
Reglamento de Suele Rustico.

» Deben clasificarse como SRNUEP de especial proteccién las zonas de
servidumbre de la linea eléctrica de alta tensién existente y del gaseoducto que
transcurran por el ambito. Respecto a la banda de servidumbre o proteccién de
carreteras y ferrocarriles, que debe clasificarse como SRNUEP, se ajustars a lo
sefialado al respecto en la normativa vigente: Ley 37/2015, de Carreteras, lLey
38/2015 del Sector Ferroviario y Ley 8/1990, de Carreteras y Caminos.

¢ La zonificacion establecida y su regulacién no pueden en ningdn caso
considerarse determinacién de la ordenacidn detallada, ya que pertenecen a la
ordenacién estructural, de acuerdo con el articulo 24.1.f) del TRLOTAU, los
criterios que deben regir la ordenacion del suelo ristico.

* Debe regularse de acuerdo con las Instrucciones Técnicas de Planeamiento no
solo la parcela minima sino también la ocupacién méxima, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 9.1.e) del Reglamento de Suelo Ristico.

* La categoria del suelo ristico de cada dmbito se ajustara a lo previsto en los
articulos 4, 5 y 6 del Reglamento de Suelo Rustico, recordandose que deben
respetarse todas las protecciones que se superponen. En este sentido, deberin
constar en las fichas todas las categorias de proteccion, debiéndose tener en
cuenta todas las restricciones previstas en la correspondiente legislacién
sectorial.

* En relacién con los usos previstos en suelo rustico deben sefalarse los
permitidos y prohibidos siendo impropio de esta clase de suelo el
establecimiento de un uso mayoritario terciario, como el que se sefiala en la
ficha de la zona R-4. Asimismo, debe justificarse la limitacién de usos terciarios a
su implantacién en terrenos de dominio publico asi como la posibilidad de
implantar tales usos en terrenos demaniales.

* La posibilidad de construir locales de guarda debe ajustarse también a lo
dispuesto para el uso principal en el Reglamento de Suelo Rustico y en las
Instrucciones Técnicas de Planeamiento, no pudiendo autorizarse si existe
riesgo de formacién de nicleo de poblacién de acuerdo con ia legislacién

urbanistica.
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e Deben eliminarse las discrepancias existentes entre la regulacién de las fichas
correspondientes y lo especificado en la memoria justificativa. Asimismo en
algunos casos aparecen pdarrafos incompletos en la regulacién, que deben
completarse.

e Debhe establecerse una regulacién para la totalidad del suelo rustico incluido en
el ambito del Plan Especial que no se incluye ni en el drea ecoldgica ni en el 4rea
recreativa.

» Respecto a las acciones relativas a dotar de ciertos servicios urbanisticos al
ambito, se recuerda gque el suelo ristico debe mantenerse al margen del
proceso urbanizador, preservandose el cardcter rural del mismo, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 54.3 del TRLOTAU.

¢) En relacién con la documentacién del Plan de Ordenacién Municipal, debe aportarse,
en virtud de previsto en el articulo 84 del Reglamento de Planeamiento, un
documento de Normas Urbanisticas y un documento de Catdlogo que contenga los
elementos patrimoniales que se consideran dignos de proteccion. Asimismo deben
subsanarse el resto de las deficiencias de la documentacién sefialadas en el epigrafe
7. OBSERVACIONES RELATIVAS A LA DOCUMENTACION del informe de la Técnico
Superior de Apoyo de 9 de marzo de 2016:

“£] contenido de la documentacion debe ajustarse a lo sefalado en el articulo 2.3.1
de la Norma Técnica de Planeamiento: Los planes especiales se redactardn con
cardcter general conforme a los criterios y disposiciones establecidos en esta Norma
para su dmbito y objeto concretos y, en cualquier caso, de acuerdo con el contenido y
documentacion exigida en el Reglamento de Planeamiento en lo que particularmente
les afecte a la vista de su finalidad. En este sentido se advierte que el contenido debe
ser el establecido en los articulos 80, 81 y 82 del Reglamento de Planeamiento, ya
que se sefiala que el Plan tiene esas tres finalidades, y la documentacion la exigida
en el articulo 84 del Reglamento de Planeamiento.

De acuerdo con lo anterior, se procede analizar la documentacion y el contenido del
mismo:

{.-MEMORIA INFORMATIVA
. Debe actualizarse la normativa que se relaciona en la Memoria Informativa,
apartade 1.1., yo que se citan varias normas derogadas, a fin de que figure la

normativa vigente.

' Deben citarse las fechas de los vuelos cartogrdficos de dcuerdo con lo
especificado en el apartado 4 de la Norma Técnica de Planeamiento.
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" Debe completarse la informacion aportada e integrar en la Memoria
Informativa los siguientes apartados, tomando como referencia la Norma Técnica de
Planeamiento:

- Andlisis del Territorio: en el que se defina el encuadre territorial, el ambito
del Plan, el medio fisico, las afecciones y otra informacién relevantes, En concreto
debe hacerse una definicion de tanto de los elementos protegidos, Montes de
Utilidad Publica, Vias Pecuarias, de las dafecciones derivadas de infraestructuras
existentes en el admbito, carreteras, ferrocarril, lineas eléctricas y caminos. Asimismo
se analizard los elementos de patrimonio cultural existentes, ya que el ambito puede
estar afectado por el entorno del Santuario de Nuestra Sefiora de Belén y se
reconocen otros elementos de interés patrimonial como la presa, la Casa del Llavero
y el horno moruno.

- Respecto al planeamiento vigente deberia hacerse unga referencia o los
determinaciones que prevé el Plan General de Ordenacidn Urbana en ese é6mbito.

- El apartado de Diagnéstico que se integra en la Memoria lustificativa, debe
integrarse en la Memoria Informativa, de acuerdo con lo previsto en el epigrafe 8 del
articulo 2.1.3 de la Norma Técnica de Planeamiento.

1.-PLANOS DE INFORMACION
Respecto a los planos de informacién se sefiala lo siguiente:

. Deben aportarse a la escala que se sefiala en la Norma Técnica de
Planeamiento en cada caso.

- Plano de afecciones: No figuran en el plano de afecciones las lineas eléctricas
que si figuran en la documentacién del Plan de Ordenacién Municipal o en otros
planos de informacion como el topogrdfico. Respecto a los cauces, tampoco hay
plena coincidencia con la documentacion respecto a los cauces que se sefalan en el
POM en tramitacion. Por otra parte deberia refiejarse como afeccién la delimitacién
del Monte de Utilidad Publica existente, que figura como ordenacion en tramitacion.
En todo caso respecto a su delimitacion, ésta deberd ser informada favorablemente
por la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural.

. Respecto o las servidumbres del plano de afecciones: debe actualizarse de
acuerdo con la vigente normativa fley 37/2015 de Carreteras y Ley 38/2015 del
sector ferroviario).

. El Plano relativo al Patrimonio Cultural debe realizarse con mayor detalle
respecto al que incide en el ambito del Plan Especial, ya que, por ejemplo, apenas se
distingue el Bien de Interés Cultural colindante con el mismo: santuario de Nuestra
Sefiora de Belén, cuyo entorno si podria incidir, No se sefialan los elementos de
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interés patrimonial que se sefialan en la Memoria como la Casa del Llavero y el horne
ni pueden distinguirse las vias y caminos a los que se hace referencia.

. Plano del Plan General Vigente: La nomenclatura de las zonas protegidas no
coincide con la denominacion del PGOU.,

. Plano de Ordenacion o en tramitacion de espacios naturales o protegidos: No
hay coincidencia con la documentacion contenida en el Plan de Ordenacion
Municipal respecto o estos aspectos. No se sefala la ZEPA ni los habitats naturales de
especial proteccién y aparecen zonas de proteccion de founa que no figuran en dicho
instrumento. Respecto al Monte de Utilidad Publica la delimitacion debera ser
informada favorablemente por la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y
Pesarrollo Rural.

Hi.-MEMORIA JUSTIFICATIVA

Deberia revisarse su estructuracion o fin de adecuarla o lo previsto en la
Norma Técnica de Planeamiento y separdr los elementos descriptivos para incluirlos
en la Memeoria Informativa, Ademds se sefiala lo siguiente:

" El apartado 2.2.0 Propuesta. Especificacion del objeto del PEPA, equivaldria
al epigrafe 0. OBIETIVOS DE LA PLANIFICACION.

*  El apartado 2.2.1 de delimitacién del PEPA contiene elementos relativos a la
subcategorizacion del suelo ristico. No obstante lo anterior, Ia justificacion de la
subcategorizacion del suelo rustico de proteccion, debe especificarse en el
correspondiente apartado de Clasificacion del Suelo (epigrafe 1.2. de la Norma
Técnica de Planeamiento) y realizarse en base o lo previsto en los articulos 4 y 5 del
Reglamento de Suelo Ristico. En relacion con lo sefiafado con la Modificacién de la
Delimitacién del Monte de Utilidad Publica, en principio se sefiala que debe
clasificarse como Suelo Rustico No Urbanizable de Especial Proteccion Natural la
superficie de éste de acuerdo con la delimitacién obrante en la Consejeria de
Agricultura, sin perjuicio de que de acuerdo con lo previsto en la Disposicion
Adicional Tercera puedan no clasificarse con dicha proteccion los terrenos que se
indiquen en informe emitido por dicha Consejeria.

. Se realiza una propuesta de zonificacion urbanistica que se referencia al
plano 0-0.3 de “zonificacidn y usos” y 0-04 Acciones y usos pormehorizados,
subdividiendo el dmbito en dos dreas: Ecolégica y Recreativa. La nomenclatura de lus
subzonas de estas dreas debe ser coincidente en todos los documentos del Plan
{Memoria, Fichas y Planos). Asimismo no deben existir contradicciones entre lo
especlficado en lo Memoria lustificativa y lo regulado en la normativa del Plan, ya
. que, por ejemplo, se sefala que se prohiben todas las construcciones en el drea
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. Se sefiala en que las edificabilidades que se prevén han de materializarse en
terrenos de dominio piblico. En este sentido debe justificarse la limitacién de usos
terciarios a su implantacion en terrenos de dominio ptblico, asi como la posibilidad
de implantar tales usos en terrenos demaniales.

. Existen referencias o unas Normas Urbanisticas que no acompafian el
documento.

IV.-NORMAS URBANISTICAS

Debe aportarse un documento de Normas Urbanisticas de acuerdo con lo previsto en
el art. 84.2 del Reglamento de Planeamiento.

V.-FICHAS DE ZONAS DE ORDENACION

Debe aclararse que la division y regulacion de estos émbitos no corresponde a lo
ordenacion detaliada sino a la estructural, de acuerdo con el articulo 24.1.f) del Texto
Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica.

Ademads se observan las siguientes deficiencias:

. No se regula o ordenacién de parte de los terrenos clasificados como suelo
rastico de proteccion y otros de reserva.

. En algunas fichas la regulacion de los usos no aparece completa.

. Respecto al contenido se estard a lo dispuesto en el apartado 6.
CONSIDERACIONES RESPECTO A LA CLASIFICACION, ZONIFICACION Y REGULACION. (*}

)

1 Respecto g la clasificacion de los terrenos rusticos, la categorizacién y subcotegorizacion deberd justificarse en relacién con lo
previsto en los articulos 4, 5y 6 def Reglamento de Suelo Ristico, pudiendo existir protecciones superpuestas. En este sentido se
observa: :

s No se establece en el plano la delimitacidn del suelo ristico no urbanizable de proteccion ambiental en el que debe
incluirse la zona de policia de cauces y el perimetro del drea de captacién de agua para el abastecimiento pidblico de
acuerdo con fo establecido en el articulo 5.1.a) 1 del Reglamento de Suelo Rustico. Dicha delimitacian debe realizarse
aunque se superpongad o fa del SRNUEP natural.

. Respecto a los elementos del Patrimonio Cultural que figuran en la documentacién de informacién {entorno del BIC
Santuario de Nuestrg Sefiora de Belén que figura en el Real Decreto 17/1991, de 11 de enero por el que se declard
Bien de interés Cultural con la categoria de monumento y dmbitos de prevencion y proteccion arqueoldgical, de
acuerda con lo que sefiale el Informe de lo Consejeria de Educacidn, Cultura y Depories, deberdn, en su caso,
clasificarse como SRNU de especial proteccion cultural los que queden integrados en ef dmbito del Plan Especial,

v Respecto al Suelo Rustico no Urbanizable de Especial Proteccion Natural, debe incluir lo totalidad del dmbito del

Monte de Utilidad Publica delimitado por la Consejeria de Agricuftura, pudiendo tnicamente excluir def mismo los

terrenos que expresamente se sefialen en ef informe de dicha Consejeria de ocuerdo con la disposicién adicienal

tercera del Reglamento de Suelo Riistico.

Deben clasificarse como SRNUEP de infraestructuras las zonas servidumbre de la linea eléctrica de aita tension y del

gaseoducto que transcurren por el dmbito. Respecto o la banda de servidumbre de carreteras y ferrocarriles, que
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VI.-PLANOS DE ORDENACION

No se entiende la divisidn ente planos de ordenacién estructural y detallada
pues, como ya se ha advertido, la regulacién establecida corresponde a la ordenacién
estructural, de acuerdo con lo previsto en el articulo 24.1f) del Texto Refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica,

Respecto a los planos se realizan las siguientes observaciones:

. Planos de delimitacion del plan. Clasificacién del Suelo Propuesta y 6mbito de
Ordenacion:

2

debe clasificarse como SRNUEP, se ajustard a lo sefialodo af respecto en la normativa vigente: Ley 37/2015, de
Carreteras, Ley 38/2015 del Sector Ferroviario y Ley 971990, de Carreteras y Caminos.

Respecto a zonificacicn estublecida y las condiciones que se establecen se sefiala:

Lo zonificacidn establecida y su regulacidn no pueden en ningtin caso considerarse determinacion de I erdenacion
detailada, yo que pertenecen g la ordenacién estructural de acuerdo con el articulo 24.1.f) del TRLOTAU Jos criterios
que deben regir la ordenacidn del suefo ristico,

Bebe regularse de acuerdo con fas Instrucclones Téenicas de Planeamiento no sélo la parcela minima sino también lg
ocupacidn mdxima, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9.1.e) del Reglamento de Suglo Ristico.

Le categoria del suelo ristico de cada zone se ajustard a lo previsto en los articulos 4, 5y 6 del Reglomento de Suelo
Rustico, recorddndose que deben respetarse todas las protecciones que se superponen. En este sentido, deberdn
constar en los fichas todas fas categorias de proteccion, debiéndose tener en cuenta todas las restricciones prevrstas
en fa correspondiente legislacion sectorial,

En relacidn con los usos previstos en suelo ristico deben sefialarse los permitidos y fos prohibidos siendo impropio de
esta clase de suelo el estoblecimiento de un uso mayoritario terciario, como ef que se sefiala en la ficha de lo zona R-
4.

La posibilidad de construir locales de guarde debe ajustarse también o lo dispuesto para el uso principal en el
Reglamento de Suefo Rustico y en lus Instrucciones Técnicas de Planeamiento, no pudiendo autorizarse si existe
riesgo de formacién de niicleo de poblacién de acuerdo con I legislacién urbanistica,

Se observan discrepancias entre la regulacién de fus fichas correspandientes y lo especificado en la memoria
Justificativa ya que de acuerdo con la Memorla se prohiben todas las construcciones en dicha drea y de acuerdo con
lus fichos de tres de lgs dreas cabe la materiglizacién de edificacion. En el drea cultural R-1 tampoco hoy total
coincidencia entre los usos referides en la Memoria respecto o los usos que figuran en la ficha, ya que en este Gitimg
no se mencionan uses culturales y educatives y se permiten usos terciarios. Asimismo en algunos casos aparecen
pdarrafos incompletos en la regulacion.

Debe establecerse una regulacidn para el suelo ristico protegido y de reserva incluido en el dmbito que no se incluye
ni en el drea ecoldgica ni en el drea recreativa.

Respecto a las acciones relativas o dotar de ciertos servicios urbanfsticos al dmbito como red de abastecimiento de
ogus, red de saneamiento, red eléctrico de baja tensidn y alumbrado piblico se recuerde que ristico debe mantenerse
af margen del proceso urbanizador, preservindose ef cardeter rural del mismo, de ocuerdo con o sefialado en el
atticulo 54.3 del TRLOTAU, gue establece que lus condiciones que prevea la ordenacién territorial y urbanistica parg
materializar el uso en edificacién deberdn: a) Asegurar, como minimo, la preservacion del caréeter rural de esta clase
de suelo y ln no formacién en él de nuevos nicleos de poblacién, asi come lo adopcion de las medidas que sean
precisas para proteger el medio ambiente y asegurar el mantenimiento de la calidad y funcionalidad de las
infraestructuras y los servicios piblicos correspondientes.
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- Se plantea la adaptacion de la clasificacidn del suelo ristico al TRLOTAU en el

dmbito del Plan. En todo caso, de acuerdo con el articulo 39.9 del TRLOTAU habra de
incluirse un plano refundido del relativo a la clasificacion del suelo y delimitacion de
zonas protegidas del vigente PGOU que incluya lo adecuacién a la vigente legislacién
de la clasificacion del suelo rastico en el ambito pero no aitere la clasificacion del
sueleo fuera del mismo.

- Aunque se superpongan con otras, se deberdn reflejor todas las categorias de
proteccion establecidas, de acuerdo con los articulos 4 y 5 del Reglamento de Suelo
Rustico, y que se recogen en la documentacion de ordenacion aportada: suelo
rustico de especial proteccidon ambiental en la zona de policia de cauces y drea
circundante al pantano y laguna del vinculo, suelo rustico de especial proteccion
cultural en los émbitos de prevencidn y proteccion del patrimonio sefialados en el
plano de afecciones y entorno del BIC, si afectaran al ambito. También se sefialardn
como suelo rustico de especial proteccidn de infraestructuras las zonas de
servidumbres de lineas eléctricas que figuran en la documentacién del Plan de
Ordenacién Municipal. Respecto al Monte de Utilidad Piablica, la superficie
catalogada como tal, de acuerdo con la documentacién obrante en la Consejeria de
Agricultura, deberd clasificarse como SRNUEP natural.

. Respecto a los planos de ordenacion detallada, referentes a las distintas
zonas de ordenacién urbanistica, deberdn categorizarse como de ordenacion
estructural, de acuerdo con el articulo 24.1.f) del TRLOTAU. Se advierte que parte del
dmbito, no queda incluida en ninguna zona y deberia especificarse su regulacion.

Viil. CATALOGO: No se aporta un documento de Catdlogo de Bienes y Espacios
Protegidos , y dada la existencia de elementos patrimoniales dignos de proteccion,
de acuerdo con el articulo 84 def Reglamento de Planeamiento, el Plan Especial debe
completarse con dicho documento.”

Tras la aprobacién inicial del Plan Especial por el Pleno Municipal, el Ayuntamiento de
Almansa de acuerdo con el articulo 37 del Testo Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, deberd remitir a la Consejeria de Fomento solicitud
de aprobacion definitiva acompaitada del expediente administrativo completo debidamente
autentificado y tres ejemplares del documento en soporte papel y en soporte informatico
debidamente diligenciados. »

12



Comision Regional de Ordenacidon

I EREYETHFIM  del Territorio y Urbanismo

Acta 2/2016
4. PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE MEJORA DE LA UNIDAD-4 “ANTONIO
MAURA” DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE CUENCA. INFORME SEGUN
LOS ARTICULOS 38.3 Y 39.3 DEL TRLOTAU Y 141.2, 139.2 Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE
PLANEAMIENTO (EXP. 13/14 CU).

Alas 12:00 horas continla la Ponente con ¢l siguiente punto de orden del dia, sefialando
los antecedentes, fas consideraciones y conclusion expuestas en su informe técnico de 29 de
febrero de 2016, haciendo especial mencidn al tema del dominio pUblico del ferrocarril y a la
modificacion de la normativa de ferrocarriles {Ley 38/2015 del Sector Ferroviario), en lo
concerniente a la banda de zona de dominio publico del ferrocarril, que pasa de 8 m.a 5 m.
con la nueva normativa, lo que incide en determinar el destino urbanistico y cémo queda la
ordenacién de los 3 m. excedentes de los 5 actuales, para evitar que queden como espacio
residual.

Tras el debate planteado, y con el fin de obtener una ordenacién mds homogénea se
decide sugerir al Ayuntamiento la calificacién como zona verde publica de dicha franja de 3 m.,
dado que la zona verde EL-9 propuesta tiene, por si misma, unas dimensiones inferiores a las
requeridas en el articulo 24 del Reglamento de Planeamiento, siendo sélo computable su
superficie en conjunto con la zona verde EL-8.

Por dltimo, la Ponente hace mencidn a la reserva de suelo para vivienda protegida,
indicando que actualmente la Ley 8/2014 de modificacién de la Ley de Comercio de Castilla-La
Mancha no distingue, y por ello, es preciso justificar la falta de previsién de la reserva bien en
hase a la prevision de un 10% en la totalidad del suelo urbanizado sujeto a actuaciones de
reforma o renovacién de la urbanizacion, o en la posibilidad de aplicar su Disposicidn
transitoria quinta relativo a la regla temporal de aplicacién excepcional de la reserva.

La Comisién ha adoptada por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.3 y 39.3 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de |a Actividad Urbanistica (TRLOTAU), articulo 139.2 y 120.5 del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1 del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de

Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a la vista del contenido y documentacién
del Plan Especial de Reforma Interior de Mejora de la Unidad-4 “Antonio Maura” del Plan
General de Ordenacion Urbana de Cuenca, y sobre [a base del informe de la Téchico Superior
de Apoyo de 29 de febrero de 2016, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE de manera condicionada a lo siguiente:

¢ Debe sefialarse como sistema general de infraestructuras la zona de dominio publico del
‘\)‘e\rrocarril, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10.1 de Ia Ley 38/2015 del Sector
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* A la vista de la nueva redaccién del articulo 24.3 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica, es preciso justificar, de acuerdo con
la legislacion vigente, la falta de previsién de la reserva de vivienda protegida, bien en base a
la previsidn de un 10% en la totalidad del suelo urbanizado sujeto a actuaciones de reforma
o renovacion de la urbanizacién o en la posibilidad de aplicar la Disposicién transitoria
quinta “Regla temporal de aplicacién excepcional de la reserva minima de suelo parg
vivienda protegida”, de la Ley 8/2014, de 20 de noviembre, por la que se modifica la Ley
2/2010, de 13 de mayo, de Comercio de Castilla-La Mancha.

* En el cuadro de caracteristicas del planeamiento debe rectificarse el porcentaje de Ia
superficie del E-8 y del total de zonas verdes, asi como la de la banda de dominio puablico
respecto de la superficie total, pues son erréneos.

Por otra parte, en orden a obtener una mayor homogeneidad de la ordenacién, vy
dado gue la zona verde EL-9 propuesta tiene, per sl misma, unas dimensiones inferiores a las
requeridas en el articulo 24 del Reglamento de Planeamiento, siendo sélo computable su
superficie en conjunto con ia zona verde EL-8, y que la actual legislacién del sector
ferroviario establece una banda de 5 m para las zonas urbanas que cuenten con el
planeamiento preciso para su ejecucion, y que la franja de 3 m que excede de los 5 m
sefialados podria quedar sin destino urbanistico, como un espacio residual, se sugiere al
Ayuntamiento la calificacion como zona verde publica de los terrenos que excedan la franja
de 5 m de dominio publico.

Una vez completado y subsanado el expediente con lo anteriormente sefalado,
procederd la remisidn del mismo al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, a fin de que
emita el informe previsto en el articulo 39.3 Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica.»

5. ESTUDIO DE DETALLE PARA EL REAJUSTE DE LA ALINEACION ENTRE LAS PARCELAS 208
Y 221(A} DEL POLIGONO INDUSTRIAL “MONTE BOYAL” PROMOVIDO POR INDUSTRIAS
DE ALIMENTACION BOLIVAR S.L., EN CASARRUBIOS DEL MONTE (TOLEDO). INFORME
SEGUN EL ARTICULO 39.3. DEL TRLOTAU Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO
(EXP. 3/16 TO).

A las 12:24 horas prosigue con el quinto punto del orden del dia D2 Virginia Cavia
Cuesta, como Ponente, exponiende el objeto, tramitacidén, determinaciones y conclusién
expuestos en su informe del Técnico Superior y de la Jefa de Servicio de Planeamiento
Municipal de 11 de marzo de 2016.

La Comisién ha adoptado per unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:
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«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39.3 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), articulo 120.5 del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1.j) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a la vista del contenido y documentacién
del Estudio de Detalle, y sobre |a base del informe técnico del Técnico Superior y de la Jefa
de Servicio de Planeamiento Municipal de fecha 11 de marzo de 2016, esta Comisidn
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE
la nueva zonificacion de zanas verdes del Estudio de Detalle que reajusta la alineacidn entre
las parcelas 208 y 221(A) del Poligono Industrial “Monte Boyal” en Casarrubios del Monte
(Toledo).»

6. MODIFICACION PUNTUAL N2 5 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE YESTE {(ALBACETE).
CLASIFICACION DE SUELO URBANIZABLE, SECTOR “EL PINICO”. INFORME SEGUN LOS
ARTICULOS 39.5 DEL TRLOTAU Y 120.3 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO (EXP.
1/16 AB).

A las 12:26 horas prosigue la Ponente con el siguiente punto sefialando el objeto,
determinaciones, consideraciones y conclusién expuestos en su informe técnico de 15 de
marzo de 2016; sefialando, por ultimo, que las calles llevan itinerarios mixtos, debiendo
plantearse la puntualizacion de que, en todo caso, se cumpla la normativa de accesibilidad.

D. Jesus Irala Santos deja puntualizado que el expediente no ha llegado ni siquiera para
consultas a Cultura en Albacete, y la Ponente sefiala que ha pasado el expediente a la Comisién
de Concertacion Interadministrativa donde hay un representante de Cultura. Y D. José Antonio
Carrillo Morente sefiala que se vera esta cuestidn con la Direccidén Provincial de Cultura en
Albacete.

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39.5 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica {TRLOTAU), articulo 120.3 del
Reglamento de Planeamiento y articulo 9.1.k) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a la vista del contenido y documentacién
de la Modificacién Puntual, en atencién al informe técnico del Técnico Superior y de la Jefa
de Servicio de Planeamiento Municipal de fecha 10 de marzo de 2016, y dado que se
considera que se satisfacen los principios rectores de la actividad urbanistica y se cumplen
los estandares legales de calidad de la ordenacion establecidos en el Texto Refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica y en el Reglamento de
Planeamiento, esta Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda
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Normas Subsidiarias de Yeste. Clasificacién de Suelo Urbanizable Sector “El Pinico™,
promovida por el Ayuntamiento de Yeste {Albacete),

En todo caso, se deberd observar el cumplimiento de Ia normativa vigente en
materia de accesibilidad

Se recuerda que el requerimiento de la legalizacién implicard, en su caso, la
simultdnea apertura del correspondiente procedimiento sancionador (articulo 179 del
TRLOTAU)}.»

7. CALIFICACION URBANISTICA PARA AERODROMO Y MUSEQ DE LA AVIACION EN EL
POLIGONO 6, PARCELA 224 DE TINAJEROS, SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL
PROTECCION AGRICOLA Y/O GANADERO, CP-3, DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE ALBACETE. CALIFICACION SEGUN EL ARTICULO 64.4 DEL TRLOTAU Y
42.1.A) DEL REGLAMENTO DE SUELO RUSTICO (EXP. SR 1/16 AB).

A las 12:30 horas prosigue la Panente con el siguiente punto sefialando el objeto,
determinaciones, consideraciones y conclusién expuestos en su informe técnico de 15 de
marzo de 2016.

D. Jesus Irala Santos comenta, igual que en el caso anterior, que el expediente desde
Cultura en Albacete, en tanto que el proyecto conlleva movimiento de tierras, no se han
llegado a plantear consultas. A lo que la Ponente indica que cuando hay afecciones es
cuando se plantean consultas. Y el Vicepresidente Primero indica que, de todos modos, se
vera esta cuestion, al igual que la anterior, con la Direccién Provincial de Cultura en Albacete.

La Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 64.4 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ristico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio {RSR), y articulo 9.1. q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencna en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, obtenida la Declaracién de
Impacto Ambiental favorable del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente,
asi como la Resolucién de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA), por la que se
autoriza el aerédromo, a la vista de los informes favorables que constan en el expediente del
Ayuntamiento de Albacete, y sobre [a base del informe técnico de la Jefa de Servicio de
Planeamiento Municipal de 10 de marzo de 2016, esta Comisién Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificacidon urbanistica, solicitada a instancia de
AEROCLUB ALBACETE, para las obras de aerddromo deportivo y museo de la aviacién en la
parcela 224, del Poligono 6 de Tinajeros, en el término municipal de Albacete, en suelo

rustico no urbanizable de especial proteccién CP-3, por su interés agricola y/o ganadero, en
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el Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete, aprobado definitivamente en el afio
1999,

Se establecen las siguientes determinaciones de su contenido:

Caracteristicas del aprovechamiento

Suelo no urbanizable de especial proteccidn, por su

lasificaci interé 1
Clasificacion interés agricola y/o ganadero CP-3

Uso ’ Aerédromo deportivo y museo de aviacion

Superficie minima parcela 140.835 m*

Total 67.295 m2 47,78%
< 50% (70.417,5 m2)

Ocupacion maxima edificacion Edif. 1.440 m2 1,02%

<1,5% (2.112 m2)

10 m lindero
Retranqueos : 6 m vallado a eje camino
52 m a eje de camino

4 maalero
Altura maxima 5 m a cumbrera
Superficie replantacidn 14 ha en parcela de Villarrohledo
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Condiciones para su materializacién

Se establecen como condiciones para su materializacién el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la Declaracién de Impacto Ambiental favorable del Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente de 5 de Octubre de 2012; y en la Resolucién de
la Agencia Estatai de Seguridad Aérea (AESA}, por la que se autoriza el aerédromo, de 11 de
agosto de 2015.

Asi mismo se establece una superficie de replantacién de 14 hectareas, ubicadas fuera
de la parcela del aerédromo.

Ef Ayuntamiento, por su parte, debera proceder a:

s Comprobar la inscripcion registral de la afectacién real de la finca vinculada a las
obras a ia que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17
del RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela
sobre la que recae la calificacién urbanistica.

e Fijar el 2% del importe total de la inversion en concepto de canon de participacion
municipal en el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacién o, en su caso,
determinar la superficie de suelo sustitutiva del valor equivalente (articulo 64.3
del TRLOTAU y 33 del RSR).

e Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total
de las obras [articulo 63.1.22 d} del TRLOTAU y 17 del RSR].

e Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

* Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacidn urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.»

8. INFORME DE CALIFICACION URBANISTICA PARA LA INSTALACION DE UN DEPOSITO DE
ACUMULACION DE AGUAS QUE POTENCIALMENTE PUEDEN CONTENER

HIDROCARBUROS, EN EL AREA DE SERVICIO SITUADA EN EL MARGEN DERECHO DE LA
AUTOPISTA DE PEAJE R-4, P.K. 19,700, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE SESENA
{(TOLEDO). INFORME DE CALIFICACION SEGUN EL ARTICULO 65.2 DEL TRLOTAU Y 37.5
DEL REGLAMENTG DE SUELO RUSTICO (EXP. SR 3/16 TO).

A las 12:35 horas la Ponente procede a iniciar la exposicién del octavo punto del orden
3 del dia, sefialando el objeto, tramitacion, determinaciones y propuesta de su informe del
| /:”gK'BES‘b}‘} Técnico Superior y de la Jefa de Servicio de Planeamiento Municipal de 11 de marzo de 2016.
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ta Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con los articulos 65.2 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo (TRLOTAU), articulo 37.5 del Reglamento de Suelo Rustico, aprobado por Decreto
242/2004, de 27 de julio {RSR), y articulo 9.1.r) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre,
de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la Actividad
Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR la calificaciéon urbanistica,
sclicitada a instancia de Gestor Integral de Vertidos de la empresa Cepsa, en representacion
de Cedipsa, para la instalacidn de un depésito de acumulacién de aguas que potencialmente
pueden contener hidrocarburos, en el Area de Servicio situada en el margen derecho de la
Autopista de Peaje R-4, P.K, 19,700, en el término municipal de Sesefia (Toledo).
Se establecen las siguientes determinaciones de su contenido:

Condiciones para su materializacidn

El Ayuntamiento debera proceder a:

- Comprobar la inscripcion registral de fa afectacién real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacién urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
RSR), y que fa finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre la que
recae la calificacién urbanistica,

- Exigir de los interesados {a prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras (articuio 63.1.22 d} del TRLOTAU vy 17 del RSR}.

- Fijar el 2% del importe total de |a inversion en concepto de canon de participacién
municipal en el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacion o, en su caso,
determinar la superficie de suelo sustitutiva del valor equivalente (articulo 64.3 del
TRLOTAU y 33 del RSR).

- Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

- Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacién
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en [a normativa aplicable,

La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.22
del TRLOTAU.»
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9. RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA
DEL SAU-2 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE BARRAX {ALBACETE). INFORME SEGUN
EL ARTICULO 125 DEL TRLOTAU (EXP. RES. PAU 13/15 AB),

Alas 12:36 horas procede a exponer el punto noveno del orden del dia D2 Elvira Cabafias
Plana, seflalando el objeto, antecedentes de hecho, ordenamiento juridico, analisis de ia causa
de resolucidn invocada vy los efectos de ésta, de conformidad con lo expuesto en su informe
juridico de fecha 1 de marzo de 2016,

D. Emilio Diaz Bravo pregunta a la Ponente si la resolucién del PAU es previa a la
Sentencia contencioso-administrativa, a lo que contesta ia Ponente que es posterior, habiendo
transcurrido seis meses desde el requerimiento de presentacién de nueva documentacién al
agente urbanizador, sin que lo haya presentado, ademas, sefiala que después va el expediente
al Consultivo.

D2 Palmira Delgado Martin sale de la Sala de Juntas a las 12:57 horas, 1z seguidamente,
la Ponente expaone la propuesta de informe favorable.

La Comisién ha adoptado por unanimidad de los miembros el siguiente ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo (TRLOTAU), en el articulo 114.2, letra ¢}, del Decreto 29/2011, de 19
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE), y articulo
9.1.fi) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo,
acuerda INFORMIAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacién del Programa de
Actuacion Urbanizadora del SAU-2 de las Normas Subsidiarias de Barrax {Albacete), acordada
a favor de la mercantil “Viviendas El Lago, S. L.”, con los efectos sefalados en la
consideracion Cuarta del presente acuerdo, al concurrir la causa de resolucion prevista en la
letra f) del articulo 206 de la Ley de Contratos del Sector Publico, y no estimar la
Administracion actuante que existe un interés publico preponderante que haga aconsejable
la continuacién de la ejecucién del referido PAU.

Lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones
expuestas en el informe de la Jefa del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbano de fecha
1'de marzo de 2016 y conforme al siguiente tenor del mismo:

PRIMERA. Tal y como ha afirmado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones (STS de
27 de enero de 2009 y 5 de febrero de 2008, entre otras} la relacién entre la Administracién
actuante y el agente urbanizador derivada de la adjudicacion de un Programa de Actuacion
Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la

"w“ plicabilidad de los preceptos contenidos en fa legislacién de contratacién del sector publico.
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El sometimiento a la normativa de contratacién plblica determina, asimismo, la existencia
de determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracién actuante y que
encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la misma
representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacién juridica y la
determinacion de sus efectos.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha (valga por
todos citar el Dictamen 58/2013 de 6 de marzo) la resolucién contractual se configura como
medida limite o Gltima ratio que 1a Administracién debe adoptar “cuando el interés publico
fo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondrd la declaracion de la resolucién
o bien proseguir con la ejecucion de la prestacion contratada.”

A efectos de la determinacién del régimen juridico aplicable al supuesto objeto de
estudio debemos abordar aquel desde una doble perspectiva:

»  En cuanto a la legislacion aplicable a efectos de regular las causas de resolucién.
*  En cuanto al procedimiento administrativo de resolucién como tal.

En relacién con la primera de estas cuestiones debemos considerar la fecha en que se
produjo la adjudicacién definitiva del Programa de Actuacién Urbanizadora cuya resolucién
ahora se pretende. Segin la documentacién obrante en el expediente el Programa de
Actuacién Urbanizadora de referencia se aprobd y se adjudico el 6 de abril de 2009, siendo el
texto normativo vigente en el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el gue se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad
Urbanistica (TRLOTAU), cuyo articulo 125 referente a presentaba el siguiente tenor literal:

“t as relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacion Urbanizadora
se regirén por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el
propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como,
supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la
legislacion reguladora de la contratacion de las Administraciones Publicas”.

: En consecuencia, procede aplicar, con caricter supletorio, la normativa reguladora de la

3 contratacién de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por el Real Decreto

' Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico {TRLCSP). Asi, de conformidad con lo establecido en la
Disposicién Transitoria Primera, apartado 2, del citado TRLCSP, los contratos administrativos

' adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se regirdn en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincion, incluida su durocion y régimen de prérrogas, por la normativa
anterior”,

Teniendo en cuenta que el PAU se aprobé y se adjudicé mediante Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de 6 de abril de 2009, resulta aplicable al régimen de extincién de dicho
instrumento La Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piiblico (LCSP).
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Por otro lado y en cuanto al procedimiento a seguir para llevar a cabo la resolucién el
precitado articulo 125 TrLOTAU establece:

“La resolucién de lo adjudicacion se acordard por la Administracién actuante, previo
informe de la Comisién Regional de Urbanismo, gue podra ser instado también por el
urbanizador.”

Como se puede observar el articulo citado no establece un procedimiento especifico para
fa resolucidn, no obstante lo anterior, de acuerdo con el principio “tempus regit actum”, el
procedimiento para la resolucidén de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha
del acuerdo de inicio del expediente de resolucién, es decir, el 1 de octubre de 2015. Lo
anterior determina que para la resolucion del Programa debamos acudir al procedimiento
regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad Urbanistica de Ejecucién (RAE) del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio v de la Actividad Urbanistica.

SEGUNDA. Comeo ya se indico en la Consideracién precedente, la aplicacién del
principio “tempus regit actum” al procedimiento instruido determina que aguél deba
ajustarse a la regulacién vigente en el momento de su inicio, producido por acuerdo de 1 de
octubre de 2015,

Dicha regulacion se encuentra recogida en el citado Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucién del TRLOTAU, gue dispone al efecto en su articulo 114, apartados 2
y 3, que el procedimiento de resolucidn de la adjudicacion del Programa de Actuacién
Urbanizadora se iniciard por el érgano de contratacidn de oficio o a instancia del urbanizador
o de parte interesada requiriéndose durante su instruccion el cumplimiento de los siguientes
tramites:

a) Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgara tramite de audiencia por plazo
no inferior a diez dias ni superior a quince al urbanizador y a quien le hubiera avalado o
garantizado en caso de proponerse la incautacién de la garantia. lgual plazo habra de
concederse a las personas propietarias y titulares de derechos reales de los terrenos
comprendidos en la unidad de actuacién. Cuando otras programaciones hayan quedado
condicionadas a la ejecucion de la que se pretende resolver, deberd igualmente darse
audiencia a los urbanizadores de las mismas.

b) Informe técnico y del Servicio Juridico de la Administracién actuante en el plazo
maximo de quince dias.

¢} Una vez evacuados los informes previstos en [a letra anterior se remitira el expediente
a la Consejeria competente en materia de ordenacién territorial y urbanistica para
emision de informe preceptivo de la Comisidn Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, que debera evacuarlo en el plazo méximo de un mes.

d) Sélo en caso de oposicion a la resolucidn del Programa, ya sea por el urbanizador o por
quien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el trimite de audiencia,
se requerird dictamen dei Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd
evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe tendra caracter preceptivo y

gﬂ;\\Q&UE’S‘E}"?\\ esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su

7 _—
whomision.
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Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Barrax se observa que aquel
se inicia de oficio mediante acuerdo de fecha de 1 de octubre de 2015 otorgando un plazo de
audiencia de diez dias habiles. Respecto al resultado de dicho trimite se aporta certificado
cdel Secretarie Municipal de 18 de diciembre de 2015 en el que se precisa:

* Que se ha procedido a notificar en la forma legalmente prevista el acuerdo de

resolucién a todos los interesados que aparecen en el procedimiento.

Que durante el plazo de informacidn ptblica se ha formulado alegacién por parte del
Agente Urbanizador en la que se opone a |a resolucién del Programa de Actuacién
Urbanizadora.

Constan asimismo los informes técnicos y juridicos municipales, ambos de fecha 7 de
octubre de 2015, a los que se alude en el apartado b) del parrafo segundo del articulo 114
del RAE.

De acuerdo con todo lo expuesto se constata que los tramites procedimentales a los que
se hace referencia en la normativa autondmica han sido correctamente cumplimentados.

Continuando con los aspectos procedimentales, debemos pronunciarnos acerca del plazo
del procedimiento. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para
resolver y notificar la resolucién de la adjudicacién de los Programas de Actuacién
Urbanizadora es de seis meses desde su inicio, habiéndose iniciado en el presente caso
mediante Acuerdo Plenario del Ayuntamiento de fecha 1 de octubre de 2015. Consta,
asimismo, Decreto de Alcaldfa de fecha 21 de enero de 2016 mediante el que se acuerda la
suspension del plazo para resolver y notificar la resolucién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 42.5, letra ¢}, de la Ley 30/1592, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comin. Por todo lo
anterior, se constata que el plazo de seis meses previsto aln no ha transcurrido.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d} del RAE establece que “S6lo en caso de
que se formule oposicion a la resolucién del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien
hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se
requeriré dictamen del Consejo Consultivoe de Castilla-La Mancha, que deberd evacuario en el
plazo maximo de un mes. Este informe tendra cardcter preceptivo y esencial para que surta
efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

En el presente caso, en tanto que el urbanizador ha manifestado su oposicién a la
resolucién de la adjudicacion del PAU durante el tramite de audiencia concedido al efecto, se
debera recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por lltimo, se ha de sefalar que, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucion de la Administracion actuante que, en su caso,
declarard la extincién del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de
los articulos siguientes. Lo resolucion que declare la extincion del Programa es
inmediatamente efecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en la
Seccion 12 del Registro de Programas de Actuacién Urbanizadora y Agrupaciones de Interés
Urbanistico. [...]".
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TERCERA. Descendiendo ya al fondo del asunto a efectos de identificar las causas de
resolucién que pudieran concurrir en el expediente de referencia debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucién de las adjudicaciones de PAU,
limitandose a sefialar en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la adjudicacion de un
PAU se regiran supletoriamente por las reglas del contrato de gestidn de servicies publicos
de la legislacidn de contratos de las Administraciones Publicas.

Las determinaciones del articulo 114.1 del Decreto 29/2011, de 19 de abril, aprobatorio
del Reglamento de la Actividad de Ejecucién del TRLOTAU, que versa sobre las “causas de
resolucién de la adjudicacién de Programas de Actuacién Urbanizadora”, sélo resultarian de
aplicacidn al asunto analizado si el acuerdo municipal de adjudicacién hubiera sido posterior
a la entrada en vigor de dicha norma reglamentaria. En caso contrario, deberiamos acudir a
las previsiones contenidas en la legislacion contractual vigente en el momento de la
adjudicacion. En este sentido opera la disposicién transitoria primera del RAE TrLOTAU,
donde se indica que “los instrumentos de gestion urbanistica en ejecucion al entrar en vigor
este Decreto se terminardn de efecutar conforme a la normativa anterior [...}7.

De tal modo, serd el momento de la adjudicacidn del Programa de Actuacion
Urbanizadora el que determinara la legislacion aplicable a la resclucidn del mismo. Asi, dado
que la adjudicacién se realizé con fecha de 6 de abril de 2009, las causas de resolucion
planteadas en este caso y los efectos de las mismas habrian de ser ponderados a tenor de las
previsiones contenidas en la Ley 30/2007, de 30 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante, LCSP).

En relacion con lo anterior el articulo 206 LCSP establece que “Son causas de resolucion
del contrato:

a) La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extincidn de la
personalidad juridica de la sociedad contratista, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 73 bis.

b) La declaracion de concurso o la declaracién de insolvencia en cualquier otro
procedimiento.

¢) El mutuo acuerdo entre la Administracién y el confratista.

d) Lo demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el
incumplimiento del plazo sedalado en la letra c) del apartado 2 del articulo 96.

e) La demora en el pago por parte de la Adminisiracion por plazo superior al
establecido en el apartado 6 del articulo 200 o el inferior que se hubiese fijado al
amparo de su apartado 8. '

f) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales, calificadas
como tales en los pliegos o en el contrato.

g} La imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados o la
posibilidad cierta de produccidén de una lesion grave al interés publico de continuarse
efecutando la prestacion en esos términos, cuando no sea posible modificar el contrato
conforme a lo dispuesto en el titulo V del libro 1.

h} Las establecidas expresamente en el contrato,

Comsig ).Las que se sefialen especificamente para cada categoria de contrato en esta Ley”.
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A la vista de los informes técnicos de 30 de julio y 7 de octubre de 2015 se constata que el
motivo en el que el Ayuntamiento de Barrax se basa para fundamentar la resolucion del PAU
es el incumplimiento, por parte del urbanizador, del plazo de seis meses previsto en el
Convenio Urbanistico para presentar el Proyecto de Urbanizacién conforme a “los criterios
marcados en la sentencia n? 139 de fecha 20 de mayo de 2014, una vez notificado al agente
urbanizador el acuerdo de pleno adoptado en fecha 14 de noviembre de 2014”, encajando
dicho incumplimiento en las causas de resolucién previstas en las letras f), g) y h) del articulo
223.1 del Texto Refundido de la Ley de contratos del Sector Pliblico (TrLCSP).

Respecto a lo anterior, dehemos precisar en primer lugar que la legislacién invocada a la
hora de apreciar las causas de resolucién, tal y como hemos puesto de manifiesto al inicio de
la presente Consideracion, dada la fecha de adjudicacién del contrato, viene constituida por

‘las prescripciones contenidas en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Piblico, y en concreto por lo dispuesto en el articulo 206 de dicho cuerpo normativo. No
obstante, las causas contenidas en las letras f), g) y h} del articulo 223.1 del TrLCSP a las que
por error se hace referencia encuentran su reflejo en las letras f), g} y h) del articulo 206
LCSP.

Por lo que respecta a la primera causa prevista en el articulo 206, letra f), de la LCSP, “Ef
incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales, calificadas como tales
en los pliegos o en el contrato”, es necesario sefialar que, segin el primer apartado de la
Estipulacion Cuarta del Convenio Urbanistico de 20 de julio de 2009, el primer requisito que
se establece para el desarrollo del PAU es la presentacién del Proyecto de Urbanizacién
dentro del plazo de seis meses “desde la firma del convenio”. Si bien es cierto que segun
consta en el expediente el agente urbanizador presenté el Proyecto de Urbanizacién con
fecha 23 de diciembre de 2009, esto es, dentro del plazo de seis meses establecido en el
convenio urbanistico, no lo es menos que éste adolecia de un defecto de forma por los
sobrecostes de urbanizacién recogidos en el Presupuesto de Ejecucidn Material en relacion
con la Proposicién Juridico-Econémica presentada, motivo por el cual dicho Proyecto no fue
aprobado por el Ayuntamiento de Barrax, conforme al informe emitido por el Servicio de
Ejecucién y Disciplina Urbanistica de la Consejeria de Ordenacion del Territorio y Vivienda en
el gue se indicaba que no se daban las circunstancias legales exigidas en el articulo 115.4 de
TRLOTAU para realizar la retasacidn de costes recogida en el Proyecto.

Esta circunstancia se dirimié ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n? 1 de
Albacete, el cual, con fecha 20 de mayo de 2014, dictd sentencia estimando parcialmente la
retasacién de los costes de urbanizacion inicialmente previstos en el Anteproyecto de
Urbanizacién. En ejecucién de esta sentencia, mediante Acuerdo de Pleno de 14 de
noviembre de 2014, el Ayuntamiento de Barrax aprobé la retasaciéon de las partidas y
capitulos indicados en la misma, instando al agente urbanizador a recalcular el cuadro del
precio del Programa de la Propuesta Juridico-Econémica asi como a presentar un nuevo
Proyecto de Urbanizacién acomodado en su presupuesto a esta retasaciéon de costes,
requerimiento que fue notificado a la mercantil “VIVIENDAS EL LAGO, S.L.” con fecha 26 de
diciembre de 2014, sin que hasta la fechas haya sido atendido por el urbanizador.

Por tanto, de conformidad con la Estipulacién Cuarta del Convenio Urbanistico de 20 de

“xjulio de 2009, y en virtud del requerimiento municipal de subsanacién del Proyecto de

L

banizacién acomodado al Acuerdo de Pleno de fecha 14 de noviembre de 2014,

n‘za,
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ejecutando y cumpliendo de esta forma con la sentencia de! Juzgado de lo contencioso,
efectuado al agente urbanizador el dia 26 de diciembre de 2014, sin que hasta la fecha éste
haya presentado documento alguno al respecto, el plazo maximo de seis meses indicado en
el Convenio para presentar el Proyecto de Urbanizacion finalizo el dia 26 de junio de 2015,
entendiéndose con ello que el agente urbanizador ha incumplido el primero de los
compromisas por &l asumidos en el Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector SAU-2
de las NNSS de Barrax.

Una vez constatada la existencia de un incumplimiento de las obligaciones recogidas en el
Convenio Urbanistico y en la Proposicién Juridico-Econémica suscritos por parte de mercantil
adjudicataria del PAU, procede dilucidar si las obligaciones chjeto de incumplimiento
pueden ser calificadas como “esenciales” a efectos de lo previsto en la letra f) del articulo
206 de la LCSP. Como hemos visto, el articulo 206 LCSP mantiene, respecto a la normativa
precedente, la condicién de “esencial” de la obligacién cuyo incumplimiento legitima la
eventual resolucién del contrato, si bien introduce un requisito inexistente hasta ese
momento: el que exige que esas obligaciones esenciales estén calificadas como tales en los
pliegos o en el contrato, lo que comporta una mayor garantia de seguridad juridica tanto a la
Administracién como al contratista, que siempre podra saber de manera anticipada cudles
de sus incumplimientos podran justificar el inicio de la potestad resolutoria del contrato por
la Administracion.

En el supuesto que nos ocupa, la estipulacién cuarta del Convenio suscrito recoge bajo el
titulo “Plazos de trémites y ejecucion de las obras” la obligacidn por parte de la mercantil
adjudicataria del PAU de presentar el Proyecto de Urbanizacién de conformidad con “Jos
compromisos realizados por el agente urbanizador en su Proposicion Juridico-Economica” y
“en el plazo mdximo de seis Meses desde la firma del presente documento”, si bien no dota
la no cumplimentacién de dicha obligacién de efectos resolutorios del contrato tal como
exige el tenor literal del art. 206 LCSP. Ello nos lleva a plantear si, como se pretende, la falta
de aportacion del Proyecto de Urbanizacién por parte de la mercantil adjudicataria, que
constituye el presupuesto para la ejecucion de las obras, puede estimarse como causa de
resolucién de! mismo sin que esté prevista expresamente en los pliegos o en el contrato que
rigen 1a contratacién. En este sentido, la doctrina del Consejo de Estado vy la jurisprudencia
afirman que el criterio predominante es que el incumplimiento sea de caracter esencial a
pesar de que no sea citado como tal en los pliegos o el contrato, citando algunos supuestos.
Se trata de evitar las desfavorables consecuencias que para el interés general se podrian
derivar de una interpretacidén estricta de la norma que impidiese ia resolucién ante
incumplimientos de obligaciones esenciales no recogidos expresamente, por el hecho de una
defectuosa elaboracidn de los pliegos o del contrato.

Ademas, la exigencia legal de consignacién de los incumplimientos de las obligaciones
esenciales del contrato no puede suplir a los elementos que son “esenciales” de dicho
contrato segun el propio ordenamiento juridico, y que cuando son transgredidos deben dar
lugar a la nulidad o resclucién. Es decir, los pliegos deberan recoger aquellas causas que,
precisamente, por no ser a priori esenciales, el érgano de contratacién quiere otorgarles tal
cardcter, pero ello sin perjuicio de poder considerar como causa de resolucion un
incumplimiento que afecte a un elemento esencial del contrato. Esta es la finalidad de la
norma, interpretacion teleologica que debe estar presente en su aplicacién.”
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En el supuesto que nos ocupa, y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 111 TrLOTAU toda
obra publica de urbanizacidén, sea ejecutada en régimen de actuacién urbanizadora o
edificatoria, requerird la elaboracién de un Proyecto de Urbanizacién, su aprobacién
administrativa y la previa publicacién de ésta en el Boletin Oficial de la Provincia. De acuerdo
con lo expuesto, la redaccién y aprobacion de un proyecto de urbanizacién se configura
como requisito imprescindible para proceder a la ejecucién de las obras objeto de
urbanizacién por lo que la no aportacién del mismo por el Agente Urbanizador impide que
puedan comenzarse las obras de urbanizacién objeto del Programa e impide que se realice el
objetivo esencial del contrato que no es otro que la completa urbanizacién del Ambito en
cuestion, lo que no ofreceria duda en cuanto a la clasificacién como esencial de la
urbanizacién.

En relacién con lo anterior, es doctrina plenamente consolidada la que declara causas de
resolucién en el contrato de obras por incumplimiento de obligaciones esenciales entre
otras la existencia de errores graves y sustanciales en el proyecto elaborado por el propio
contratista (STS 15 de julio de 2002) o la desobediencia a las érdenes dadas por la
Administracion (Dictamen del Consejo de Estado 653/2002, de 11 de abril). En este sentido
debemos precisar que el Anteproyecto de Urbanizacién no se realizé con la diligencia debida

- lo que motivé la posterior modificacién de los gastos de urbanizacién en el Proyecto de
Urbanizacién, en base a circunstancias sobrevenidas que, como hemos visto, no han
resultado suficientemente acreditadas y que han paralizado la tramitacién del expediente.

Asimismo tampoco han resultado atendidos los requerimientos de la Administracién en
orden a aportar los informes técnicos de la compafiia suministradora ni el Proyecto de
Urbanizacion y la Proposicién Juridico Econdmica debidamente modificados.

Todo lo anterior tiene como consecuencia que se impida la cumplimentacién de las
restantes como la redaccion del proyecto de reparcelacién y la consiguiente ejecucion de las
obras habiendo transcurrido el plazo legal maximo de vigencia del Programa sin que hayan
siquiera comenzado las obras.

Por lo que respecta a las causas de resolucion recogidas en las letras f), g) y h) del articulo
206, relativas a “La imposibilidad de ejecutar la prestacién en los términcs inicialmente
pactados o la posibilidad cierta de produccidn de una lesién grave al interés piblico de
continuarse ejecutando la prestacion en esos términos” y “Las establecidas expresamente en
el contrato”, respectivamente, procede indicar que el informe técnico, de fecha 7 de octubre
de 2015, concluye en relacién a la primera de ellas que la desatencién en el plazo marcado
para proceder a la presentacién del proyecto de urbanizacién revisten trascendencia legal y
contractual para el interés piblico en juego, puesto que tal incumplimiento en el desarrollo
del PAU produce dilaciones innecesarias y perjudiciales para el interés publico, como
pudieran ser oposiciones y reclamacion de dafios y perjuicios de los propietarios de los
terrenos. No obstante, esta posibilidad cierta de lesién grave al interés puablico no resulta
suficientemente acreditada en el expediente remitido.

En cuanto a la causa recogida en la letra h) “Las establecidas expresamente en el
contrato” debemos indicar que en el convenio urbanistico se recoge expresamente en la
estipulacion décima que “lgualmente podrd declararse la caducidad del PAU cuando

g gnciuya su plazo de vigencia final sin que se cumplan sus previsiones ni medie prérroga para
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su cumplimiento”, En este sentido, se indica en el informe municipal que el incumplimiento
de las obligaciones por parte del urbanizador y consiguiente paralizacién de la tramitacién
producen “un claro incumplimiento contractual de los obligaciones asumidas por el agente
urbanizador que revelan una voluntad clara de no atender los compromisos contraidos en el
convenio urbanistico ni de egjecutar la sentencia de 20 de mayo de 2014, todo ellp teniendo
en cuenta que segun el articulo 110.3 del TRLOTAU la vigencia de un PAU preverd el inicio de
su efecucion material dentro de su primer afio de vigencia y la conclusion de la urbanizacién
antes de los cinco afios desde su inicio.”. La vigencia del Programa se fija en la estipulacién
“Undécima” de conformidad con lo estipulado en el art. 110.3 b) TrLOTAU que prevé, salvo
proérroga, la conclusidn de las obras de urbanizacién en un plazo méaximo de cince afios
desde el inicio de aquellas habiendo transcurrido en el supuesto que nos ocupa, casi siete
afios desde la adjudicacién y firma del convenio, sin que el adjudicatario haya iniciado el
cumplimiento de las obligaciones que asumid lo que afecta a la prestacién principal del
convenio que ha sido inobservada en su totalidad.

Por Gltimo, procede determinar si ese incumplimiento puede o no ser calificado como
culpable dados los diferentes efectos que, en cuanto a la incautacion de la garantia y
eventual responsabilidad por dafios y perjuicios, comporta una u otra calificacién. En
materia de contratacién administrativa se ha venido realizando una identificacién de la culpa
con diligencia en semejantes términos a lo expuesto en el art. 1104 CC. Asi, el Dictamen
233/2007 del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha no duda en sefialar que el “elemento
culposo exigido en el art. 113.4 TrLCAP”, cuya redaccidn es similar a |la del articulo 208.3 LCSP
de aplicacién al supuesto de hecho, se “incardina en el concepto de culpa” segin ésta es
definida en el articulo 1104 CC. Trasladando este concepto al ambito administrativo puede
afirmarse que existe un incumplimiento culpable del contratista cuando actia sin la
diligencia debida o, en palabras de algunos autores, cuando infringe lo que se denomina
“diligencia promotora”, entendida “como el deber de esfuerzo para conservor la posibilidad
de que la prestacion sea cumplida y para remover los obstdculos e impedimentos que a tal
posibilidad puedun oponerse de acuerdo con fos pardmetros establecidos en el titulo
constitutivo de la relacion obligatoria o directamente en la ley”.

En el supuesto que nos ocupa se constata el abandono del contratista, sin causa aparente
que lo justifique, de las obligaciones legales que le corresponden y que se concretan,
fundamentalmente, en la aportacién de un nuevo Proyecto de Urbanizacién acomodado a la
retasacién de los costes de urbanizacidn acordados por el Municipio en ejecucién de la
sentencia de fecha 20 de mayo de 2014, proyecto habilitador para ejecutar las obras de
urbanizacidn objeto del Programa. En este sentido debemos manifestar que en la alegacidn
efectuada por el mismo oponiéndose a la resolucion del Programa, el (nico extremo gue
manifiesta es que no se le ha dado plazo alguno para el cumplimiento pero en ninglin caso
hace referencia a su intencion de proseguir con el Programa ni justifica los motivos que le
han llevado a no aportar [a documentacion requerida y continuar con la paralizacion del
Programa. Lo anterior unido al heche de que tampoco se procedid a cumplimentar el
requerimiento relativo al informe de la compafiia suministradora relativo a la instalacion de
un nuevo centro de transformacién permite inferir una ausencia de voluntad por parte del
urbanizador de proseguir con la tramitacion a efectos de culminar la ejecucion del Programa

f%‘;};\;w u‘gd?o\r lo que se puede considerar incumplimiento culpable imputahble al urbanizader.
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No abstante sobre este extremo debera pronunciarse la Administracidn actuante en la
resolucion que declare |a extincion del Programa.

Justificadas las causas de resolucion en el expediente municipal y su imputabilidad al
urbanizador, debe tenerse en cuenta que, segln reiterada doctrina del Consejo de Estado
seglin la cual cuando se aprecien causas concurrentes de resolucion “debe ser preferida
aquella qae primero se perfeccione en el tiempo” (DictAmenes nim. 45.221, de 1 de junio de
1983 y nim. 2.271, de 19 de julio de 1996) y, en el presente caso, lo que se produjo primero
en el tiempo fue la falta de presentacion del Proyecto de Urbanizacidn por parte del
urbanizador que se caracteriza como incumplimiento de una obligacion de caracter esencial
tipificada en Ia letra f) del art. 206 LCSP .

A todo ello se ha de afadir que, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de seis afios
desde la adjudicacion del PAU, que segtin el dltimo informe técnico municipal de 7 de octubre
de 2015, tras visita de inspeccidn se ha comprobado que no se ha iniciado ningtin tipo de
obra en los terrenos objeto del mismo, y que no ha quedado acreditado por parte del
Ayuntamiento que exista un interés publico preponderante que haga aconsejable Ia
continuacion de su ejecucion, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se
considera adecuada y conveniente la resolucién de |2 adjudicacidn del PAU en el presente
caso.

CUARTA. El articulo 125 del TRLOTAU preceptiia que la resolucién de la adjudicacién
del PAU determinard la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las
responsabilidades econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que,
cuando proceda, se debera pronuiciar el correspondiente acuerdo de resclucion tales como:

“a) Declarar, de conformidad con el referide informe, la edificabilidad de aquelios
terrenos que hubieren alcanzado la condicién de solar y cuyo propietario haya
contribuido suficientemente a las cargas de urbanizacion.

b) Iniciar el procedimiento para la reclasificacion de aquelios terrenos en los que, dado lo
avanzado de las obras de urbanizacién, sea posible concluirias en el régimen proplio de
las actuaciones edificatorios.

¢} Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva
programacion del terreno en lu que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del
antiguo, afectando fos bienes y recursos resultantes de la liquidacion de la programacion
cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio para el interés
publico o tercero sin culpa, disponer:

1.2 La devolucion de las contribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente
satisfechas y no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no se
vayd o acometer unha nuevd programacion, previa modificacion por el mismo
procedimiento seguido poara su adopcion de los correspondientes actos
administrativos dictados para la ejecucion del Programa cancelado; o

2. 2 Lo compensacién que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido o
fos gastos de urbanizacion con cargo a la ejecucion de las garantias prestadas por el
antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.

S “4s2, d) Comenzar, en su caso, la tramitacion de los procedimientos declarativos del
& ocomson EN limi de deb banisti J K
S penow e Sy ireump imiento de deberes urbanisticos que sean periinentes.”,
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En el supuesto que nos ocupa, habra que estar a lo dispuesto en las letras ¢} y d} del
articulo expuesto.

Ademas de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de
la resolucién del contrate previstos en el articulo 208 LCSP, cuyo apartados 3 y 4 prevén que
“Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista, éste deberd
indemnizar ¢ la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados. La indemnizacién se hard
efectiva, en primer térming, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese constituido, sin
perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del contratista en lo que se refiere ol
importe que exceda del de lo garantia incautada.

En todo caso el acuerdo de resolucion contendrd pronunciamiento expreso acerca de la
procedencia o no de la pérdida, devolucién o cancelacién de la garantio que, en su coso,
hubiese sido constituida. 56lo se acordard la pérdida de la garantia en caso de resolucién del
contrate por concurso del contratista cuando el concurso hubiera sido calificado como
culpable.”.

En este sentido, y en relacion con la garantia depositada mediante aval bancario, el
propio convenio establece en el apartado 5 de la Estipulacién décima, denominada
“Penalizaciones y responsabilidad del agente urbanizador”, que “La resolucion de la
adjudicacion por el procedimiento legalmente previsto conllevard la efectividad de las
garantias prestadas. El agente urbanizador serd responsable de los daiios causados a los
propietarios de fincas de resultado a terceros, a los cuales deberd indemnizar, como
consecuencia de su incumplimiento en los compromisos derivados del presente convenio
urbanistico y causantes de la resolucién de la adjudicacion, salvo cuando aquelios tengan su
origen en causas de fuerza mayor, en una orden directa de la Administracion Actuante o en
el cumplimiento de una condicién impuesta por ésta”»

10. RUEGOS Y PREGUNTAS.
Por Ultimo, se pasa al turno de ruegos y preguntas, y no habiendo, el Vicepresidente

Primero de la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, da por finalizada la
sesidn, sienda las 13:00 horas del dia quince de marzo de dos mil dieciséis.
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