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CONSULTA PÚBLICA PREVIA SOBRE UN PROYECTO DE 
DECRETO DE MODIFICACIÓN DE DISTINTOS REGLAMENTOS 
EN MATERIA DE URBANISMO EN EL SUELO RÚSTICO Y PARA 
FACILITAR EL DESARROLLO DE PEQUEÑOS MUNICIPIOS DE 

NUESTRA REGIÓN. 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 133.1 de la Ley 39/2015, de 1 
de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, con el objetivo de mejorar la participación de los 
ciudadanos en el procedimiento de elaboración de normas, se establece 
que, con carácter previo a la elaboración del proyecto de reglamento, se 
sustanciará una consulta pública, a través del portal web de la 
Administración competente, en la que se recabará la opinión de los sujetos 
y de las organizaciones más representativas potencialmente afectados por 
la futura norma. 

Asimismo, en el apartado primero del punto tercero del Acuerdo del Consejo 
de Gobierno de 28 de febrero de 2017, por el que se adoptan medidas para 
habilitar la consulta pública previa en el procedimiento de elaboración 
normativa a través del Portal de Transparencia de la Administración de la 
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, se establece que el órgano 
competente del impulso del procedimiento de elaboración de la disposición 
normativa será el responsable de determinar el contenido de la consulta 
pública previa, en el que, como mínimo, deberán figurar los siguientes 
extremos: 

a) Antecedentes de la norma (breve referencia a los antecedentes 
normativos). 

b) Problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa de la 
nueva norma. 

c) Necesidad y oportunidad de su aprobación. 

d) Objetivos de la norma. 

e) Posibles soluciones alternativas, regulatorias y no regulatorias. 

Los ciudadanos, organizaciones y asociaciones que así lo consideren, 
pueden hacer llegar sus opiniones sobre los aspectos planteados en este 
cuestionario, desde el 24 de noviembre de 2017 hasta el día 18 de 
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diciembre de 2017, a través del siguiente buzón de correo electrónico: 
dgvu.fomento@jccm.es 

Ello sin perjuicio de las medidas adicionales de participación a desarrollar en 
los sucesivos trámites, preceptivos o no, de la tramitación de la iniciativa 
normativa propuesta. 

En cumplimiento de lo anterior, se plantea el siguiente cuestionario: 

Antecedentes de la 
norma 

 
La normativa autonómica en materia de 
urbanismo viene encabezada por el Texto 
Refundido de la Ley de Ordenación del Territorio y 
de la Actividad Urbanística, TrLOTAU, aprobado 
por Decreto Legislativo 1/2010, de 28 de mayo, y 
seguida por diversos desarrollos reglamentarios 
de, entre los cuales, los siguientes serían objeto 
de la presente iniciativa normativa: 
 

- Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que 
se aprueba el Reglamento de Suelo Rústico, 
RSR. 
- Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, 
por el que se aprueba el Reglamento de 
Planeamiento de la Ley 2/1998, de 4 de junio, 
de Ordenación del Territorio y de la Actividad 
Urbanística, RP. 
- Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de 
regulación de competencias y de fomento de 
la transparencia en la actividad urbanística de 
la Junta de Comunidades de Castilla-La 
Mancha. 

 

Problemas que se 
pretenden 
solucionar con la 
nueva norma 

 
La presente iniciativa se dirige a un doble objeto 
concurrente que tiene por principal protagonista a 
los pequeños municipios de nuestra Región, en el 
ánimo de facilitar las actuaciones que, en el seno 
de la materia de urbanismo, puedan plantearse en 
los mismos tomando en consideración sus 
especiales características y necesidades. 
 
Por un lado, se denota la necesidad de mejorar la 
regulación de la figura del núcleo de población 
actualmente consignada en el artículo 10 RSR ante 
las distintas interpretaciones que ha merecido ésta 
por parte de los distintos operadores jurídicos y 
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cuya resolución casuística en ocasiones no ha 
resultado unívoca, como lo demuestra el caso 
resuelto por la Sentencia del TSJ Castilla-La 
Mancha, Sala de lo Contencioso-administrativo, 
Sección Primera, de 29 de octubre de 2015 
(recurso 119/2014)1 respecto a un municipio de la 
provincia de Albacete. 
 
Por otro lado, se encuentra la realidad tan 
particular y compleja de las necesidades que en 
materia de urbanismo presentan los pequeños 
municipios de nuestra Región que carecen de todo 
instrumento de planeamiento general y que, por 
ello, ven dificultado en ciertos casos, el desarrollo 
de buena parte de las iniciativas de toda 
naturaleza que puedan plantearse en sus 
respectivos términos municipales. 
 
Finalmente, el Decreto 235/2010, de 10 de 
noviembre, de regulación de competencias y de 
fomento de la transparencia en la actividad 
urbanística de la Junta de Comunidades de 
Castilla-La Mancha, tiene que ser objeto de la 
debida consideración a fin de recoger los cambios 
competenciales que en los distintos órganos 
autonómicos han sido introducidos por diversas 
innovaciones normativas ya en vigor, a la par que 
se ha de tratar de agilizar el funcionamiento y la 
coordinación de tales órganos en su labor diaria. 
 

Necesidad y 
oportunidad de su 
aprobación 

 
Respecto a la primera cuestión, relativa a la 
regulación de la figura del núcleo de población en 
suelo rústico, el fallo judicial de referencia, si bien 
soluciona -con corrección a nuestro juicio- desde 
un punto de vista jurídico la cuestión planteada, 
sirve para denotar los distintos criterios 
interpretativos que ha habido respecto a esta 
cuestión. En este sentido se pretende mejorar tal 
regulación para evitar que puedan producirse 
nuevas interpretaciones divergentes. 
 
Por lo que respecta a la segunda cuestión, hay que 
contar con que, en Castilla-La Mancha, todavía 
291 de sus 919 municipios (lo que supone un 

                                                            
1 Se acompaña como Anexo 2. 
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porcentaje del 31,66 % sobre éstos), carecen de 
un planeamiento general que ordene sus 
territorios desde un punto de vista urbanístico. 
Estos datos se traducen en una población afectada 
de 79.129 habitantes que, en el conjunto de la 
Región, si bien no representan más de un 4,5 % 
sobre el total2, son merecedores de los desvelos 
de este gobierno Regional en orden a procurar, 
también en el seno de la materia urbanística, una 
respuesta adecuada a sus necesidades y 
demandas, más si se consideran las tan especiales 
circunstancias en que estas localidades mueven su 
desarrollo diario en el seno de amplios territorios 
de naturaleza rural, con una alta dispersión y una 
fuerte y constante pérdida de población, y donde 
las actividades en el medio natural cobran una 
importancia fundamental. 
  
Esta carencia de instrumentos de planeamiento 
general vigente  fuerza en estos municipios a 
reconducir sus iniciativas a instrumentos tan 
vetustos y ajenos al marco normativo vigente 
como son las Normas Subsidiarias Provinciales, 
que, por lo general, datan de los años 80 del 
pasado siglo. Por ello, y a fin de posibilitar 
pequeñas actuaciones en los núcleos urbanos de 
estos municipios, y sin perjuicio de su necesaria 
dotación de instrumentos de planeamiento general 
conforme a los dictados del TrLOTAU (para lo cual 
ya se prepara desde la Consejería de Fomento una 
convocatoria de ayudas a pequeños municipios a 
fin de que puedan abordar los trabajos 
correspondientes), se hace preciso el 
proporcionar, desde la norma reglamentaria, una 
normativa acorde a la ya vigente y que sirva para 
atender las diferentes necesidades actuales y 
diarias que presentan este tipo de municipios.  
 
La tercera propuesta responde a cuestiones obvias 
de mejora del texto normativo, recogiendo 
innovaciones ya producidas por otras ya vigentes, 
y a la par trata de mejorar la coordinación y 
ejecución de las competencias de diversos órganos 
autonómicos, principalmente en lo que respecta a 
las Comisiones Provinciales y a la Regional de 

                                                            
2 Ver tabla adjunta, Anexo 1. 
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Ordenación del Territorio y Urbanismo, procurando 
intensificar y optimizar la labor que ya realizan. 
 

Objetivos de la 
norma 

 
Los objetivos de la norma, apuntados ya en los 
apartados anteriores, no son otros que lograr una 
mejor regulación de la figura del núcleo de 
población en suelo rústico; regular el régimen 
jurídico urbanístico de municipios sin ningún 
instrumento de planeamiento general hasta que el 
momento en que se doten del mismo; y recoger 
las innovaciones producidas en el orden 
competencial de los distintos órganos autonómicos 
en materia de urbanismo, procurando a su vez 
mejorar el funcionamiento de los mismos. 
 

Posibles soluciones 
alternativas, 
regulatorias y no 
regulatorias 

Las materia que son objeto de la situación descrita 
encuentran su regulación en la normativa 
urbanística referida, por lo que, para su mejora, se 
hace precisa la innovación de ésta, lo que se 
plantea en forma de un Decreto autonómico que 
comprenda las tres líneas de acción descritas. 
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Anexo 1 

Relación de municipios sin instrumento de planeamiento general 

 

Porcentajes a nivel regional 

PROVINCIA  MUNICIPIOS  PADRÓN 2012 (HAB)  SUP. MUNIC.  (KM2) 

ALBACETE  9 6.776 927 

CIUDAD REAL  10 17.057 2395 

CUENCA  93 18291 4695 

GUADALAJARA  129 9.021 4511,6 

TOLEDO  50 41.580 2.864,00 

Total   291 92.725 15.392,60 

   31,66% 4,54% 19,37% 

 

Porcentajes a nivel provincial 

TOTAL ALBACETE  87 391.505  14.924,00

TOTAL S.P. ALBACETE  9 6.776  927,00

   10,34% 1,73%  6,21%

TOTAL CIUDAD REAL  102 503.786  19.813,00

TOTAL S.P. CIUDAD REAL  10 17.057  2.395,00

   9,80% 3,39%  12,09%

TOTAL CUENCA  238 201.912  17.141,00

TOTAL S.P. CUENCA  93 18.291  4.695,00

   39,08% 9,06%  27,39%

TOTAL GUADALAJARA  288 255.505  12.167,00

TOTAL S.P. GUADALAJARA  129 9.021  4.511,60

   44,79% 3,53%  37,08%

TOTAL TOLEDO  204 687.671  15.369,00

TOTAL S.P. TOLEDO  50 41.580  2.864,00

   24,51% 6,05%  18,63%
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Anexo 2 

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala de lo 
Contencioso-administrativo, Sección Primera, de 29 de octubre de 2015 

(recurso 119/2014) 

 



TSJ Castilla-La Mancha, Sala de lo Contencioso, nº
482/2015, de 19/10/2015, Rec 129/2014

Orden: Administrativo
Fecha: 19 de Octubre de 2015
Tribunal: TSJ Castilla-La Mancha
Ponente: Rodríguez González, Antonio
Núm. Sentencia: 482/2015
Núm. Recurso: 129/2014
Núm. Cendoj: 02003330012015100752

Resumen:

DERECHO ADMINISTRATIVO

Encabezamiento
T.S.J.CAST.LA MANCHA CON/AD SEC.1

ALBACETE

SENTENCIA: 00482/2015

Recurso Contencioso-Administrativo nº 129/14

ALBACETE

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Sección Primera.

Presidente:

Iltmo. Sr. D. José Borrego López.

Magistrados:

Iltmo. Sr. D. Mariano Montero Martínez.

Iltmo. Sr. D. Manuel José Domingo Zaballos.

Iltmo. Sr. D. Antonio Rodríguez González.

Iltmo. Sr. D. José Antonio Fernández Buendía.

SENTENCIA Nº 482

En Albacete, a diecinueve de octubre de dos mil quince.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha los
presentes autos, bajo el número 129/14 del recurso contencioso-administrativo, seguido a instancia del EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE FUENTE-ÁLAMO, representada por la Procuradora Sra. Elbal Muñoz, contra LA CONSEJERÍA DE
FOMENTO DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA, representada y dirigida por sus servicios
jurídicos, en materia de denegación de calificación urbanística. Siendo Ponente el Iltmo. Sr. D. Antonio Rodríguez
González.

Antecedentes
Primero.-Por la representación procesal de la actora se interpuso en fecha 14 de abril de 2014, recurso
contencioso- administrativo contra la desestimación por silencio del requerimiento previo formulado por la parte
actora frente a la Consejería de Fomento de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha de fecha 21 de enero
de 2014 en relación con el acuerdo de su comisión provincial de Ordenación del Territorio y Urbanismo de
Albacete que resolvió denegar la calificación urbanística solicitada por Dª Erica para las parcelas NUM000 ,
NUM001 , NUM002 y NUM003 del Polígono NUM004 del catastro de rústica del término municipal de Fuente-
Álamo para la legalización de nave-almacén agrícola.



Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos jurídicos que estimó aplicables, terminó solicitando
sentencia de conformidad con lo interesado en el suplico de dicho escrito procesal.

Segundo.-Contestada la demanda por la Administración, tras relatar a su vez los hechos y fundamentos jurídicos
que entendió aplicables, solicitó sentencia desestimatoria del recurso.

Tercero.-No siendo necesario el recibimiento del pleito a prueba, ni interesada la práctica de conclusiones, se
señaló día y hora para votación y fallo, el 15 de octubre de 2015, en que tuvo lugar.

Fundamentos
Primero.-Se somete al control jurisdiccional de la Sala la desestimación por silencio del requerimiento previo
formulado por la parte actora frente a la Consejería de Fomento de la Junta de Comunidades de Castilla La
Mancha de fecha 21 de enero de 2014 en relación con el acuerdo de su comisión provincial de Ordenación del
Territorio y Urbanismo de Albacete que resolvió denegar la calificación urbanística solicitada por Dª Erica para las
parcelas NUM000 , NUM001 , NUM002 y NUM003 del Polígono NUM004 del catastro de rústica del término
municipal de Fuente-Álamo para la legalización de nave-almacén agrícola.

Ante la falta de pronunciamiento expreso por parte de la citada Consejería, resulta oportuno destacar los motivos
determinantes de la denegación de la calificación urbanística interesada, como es le hecho de que existe riesgo
de formación de núcleo de población por cuanto del examen de las fotografías aéreas se observa la existencia de
numerosas construcciones en las inmediaciones y en los planos de clasificación del suelo del Plan de Ordenación
Municipal se observa que la edificación que se pretende legalizar se encuentra situada a una distancia menor de
200 metros del suelo clasificado como urbano o urbanizable con arreglo al POM de Fuente-Álamo, incumpliendo
por tanto el artículo 10.b.2 del Reglamento de Suelo Rústico aprobado por Decreto 242/2004 de 27 de julio.

Segundo.-La parte actora articula su pretensión en orden a obtener la declaración de nulidad de la resolución
recurrida, incluyendo en su caso el reconocimiento de la legalidad de la calificación urbanística solicitada para las
parcelas NUM000 , NUM001 , NUM003 y NUM002 del polígono NUM004 del catastro de rústica de fuente-Álamo,
para la legalización de nave almacén agrícola, sobre la base de varios motivos de impugnación, en concreto la
parte dedica el primero de los motivos a argumentar la nulidad de la resolución originaria dictada por entender
que se produce una interpretación y aplicación parcial del contenido del artículo 10.b.2 del Reglamento de Suelo
Rustico , en segundo lugar se destaca la existencia de falta de motivación, en los puntos tercero y cuarto se alega
el quebrantamiento de la seguridad jurídica y del principio e colaboración entre administraciones y en el último de
los puntos se destaca la infracción del principio de legalidad, pero en su contenido no se aportan otras posibles
infracciones que las contenidas en el primero de los motivos.

A la vista de tales alegaciones, es preciso deslindar en primer lugar los posibles motivos de nulidad que se
denuncian, por cuanto lo cierto es que la alegación del principio de colaboración entre Administraciones se
recoge en la demanda con un sentido de queja de carácter general y abstracto, sin que en ningún momento se
proceda a concretar la posible vulneración de normas específicas, bien de carácter procedimental o bien sobre el
fondo, que permitan ser examinados de una forma autónoma al resto de motivos impugnatorios, siendo por ello
que nos centraremos en los dos primeros, si bien con inversión del orden de alegación formulado por la parte
actora, en la medida en que la posible nulidad por falta de motivación se debe considerar un 'prius' a la hora de
enjuiciar la legalidad de la resolución combatida.

Tercero.-Examinado el contenido del segundo motivo de impugnación, la parte resume el alcance del mismo en
el último párrafo de su alegato cuando manifiesta 'Consideramos, pro ello, insuficientemente motiva da la
denegación de dicha calificación, una que las argumentaciones municipales que prestó el presente Ayuntamiento,
argumentan técnica y jurídicamente justificada los actos seguidos por esta parte, mientas que quien deniega
dicha aprobación se escuda, como ya hemos repetido hasta la saciedad, en la no aplicación íntegra de la norma.'

Nos encontramos en el presente caso con la alegación de un defecto de motivación que carece de entidad
suficiente para justificar la nulidad pretendida. En torno a este particular es preciso destacar en primer lugar que
la motivación del acto no va dirigida a la parte actora, sino a la persona que formula la solicitud. Este hecho
resulta ciertamente sustancial por cuanto el ayuntamiento actor, cuyo interés legitimo para formular la presente
demanda no resulta controvertido, en modo alguno puede plantear el presente caso como si hubiera ostentado la
condición de solicitante a la hora de que por parte de la Administración demandada se tuviera que entender que
sus informes tenían en realidad la consideración de alegatos que tuvieran que ser íntegramente contradichos en
la resolución a dictar por la Comisión Provincial de Ordenación del Territorio y Urbanismo de Albacete.

De un examen objetivo de la resolución recurrida se objetiva una información suficiente de cual ha sido el criterio
que ha determinado la opción de denegar la calificación urbanística solicitada, sin que conste que el destinatario
final de la información haya formulado recurso en torno a este particular y ni siquiera que el Ayuntamiento de
Fuente-Álamo se haya visto limitado en el ejercicio de su pretensión de fondo por falta de explicitación de los
criterios que han constituido la base para adoptar la decisión discutida.

Cuarto.-Debemos por tanto entrar a examinar los motivos de fondo recogidos por la parte actora en el primer
motivo de impugnación, que a su vez se subdivide en tres alegaciones concretas: 1.- En aquellos supuestos, como
el presente, donde lo que se pretende construir, o en este concreto supuesto legalizar, es una nave agrícola, no



resultan de aplicación las prevenciones contenidas en el Reglamento de Suelo Rustico relativas a la evitación de
que puedan formarse núcleos de población, por cuanto el uso que pueda darse a la misma es exclusivamente
primario dada su naturaleza. 2.- Errónea interpretación y aplicación del artículo 10.b.2 del citado Reglamento en
la mediad en que el mismo regula la existencia de riesgo de formación de nuevo núcleo de forma tasada los
requisitos exigidos para apreciar tal circunstancia y lo realiza de modo acumulativo, debiendo concurrir tanto las
exigencias del primer párrafo como alguna de las recogidas en el segundo de ellos. 3.- En directa conexión con la
alegación anterior el ayuntamiento actor considera que la errónea e incompleta interpretación de l contenido del
artículo 10 del RSR conlleva el vaciamiento del concepto de unidad rustica apta para la edificación.

Resulta oportuno comenzar el análisis de los motivos alegados, con la cita del artículo esencial sobre el que versa
la controversia, como es el artículo 10 del RSR cuando indica: Además de lo previsto en el artículo anterior, las
condiciones que determine la ordenación territorial y urbanística para la materialización del uso en edificación
que prevea en suelo rústico deberán:

a) Asegurar la preservación del carácter rural de esta clase de suelo.

b) Asegurar la no formación en él de nuevos núcleos de población.

1) Existe riesgo de formación de nuevo núcleo de población desde el momento en que se está en presencia de
más de tres unidades rústicas aptas para la edificación que puedan dar lugar a la demanda de los servicios o
infraestructuras colectivas innecesarias para la actividad de explotación rústica o de carácter específicamente
urbano. El planeamiento general podrá establecer previsiones más restrictivas en la regulación de los supuestos
en que existe riesgo de formación de núcleo de población en suelo rústico.

A estos efectos se entenderá por unidad rústica apta para la edificación la correspondiente a la superficie mínima
exigida por la Instrucción Técnica de Planeamiento o por el planeamiento general en los supuestos en que sea
éste aplicable, para la edificación o construcción ya materializada.

2) Salvo que el planeamiento general determine justificadamente otras distancias, se entiende que existe riesgo
de formación de núcleo de población cuando, además de concurrir los requisitos del párrafo primero de este
apartado, se dé cualquiera de estos supuestos

1º) Se propongan edificaciones a una distancia menor de 200 metros del límite del suelo urbano o urbanizable.2º)
Se contengan, sin incluir la propuesta, tres o más edificaciones correspondientes a distintas unidades rústicas, en
un círculo de 150 metros de radio, con centro en cualquiera de las edificaciones mencionadas.

c) Asegurar la adopción de las medidas que sean precisas para proteger el medio ambiente y para garantizar el
mantenimiento de la calidad y funcionalidad de las infraestructuras y los servicios públicos correspondientes.

d) Garantizar la restauración de las condiciones ambientales de los terrenos y de su entorno inmediato.

Asimismo resulta interesante la cita de la sentencia dictada por este mismo Tribunal y Sección en el
Procedimiento Ordinario 322/10 de fecha 10 de febrero de 2014 (ponente Domingo Zaballos): Segundo.- No se ha
discutido que el suelo donde pretendía la parte actora llevar a efecto la construcción para uso agrícola esté
clasificado en el instrumento de planeamiento General como suelo rústico protegido, CP-3 del PGOU de Albacete.
Pues bien, el discurso jurídico de la parte actora incurre en un error de principio, considerar reglada una facultad
discrecional de la Administración competente, en este caso la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, no el
Ayuntamiento de Albacete.

De los artículos 50.2 del Texto Refundido de la Ley de Ordenación del Territorio y de la Autoridad Urbanística ,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de noviembre (TRLOTAU), de aplicación por razones temporales
en la fecha de la resolución impugnada, se desprende la imposibilidad de realizar usos constructivos como los
pretendidos por Doña Visitacion , si bien esa regla puede quedar excepcionada conforme al régimen recogido en
los artículos 37 y 42 del Reglamento de Suelo Rústico aprobado por Decreto 242/2004, de 27 de julio , obtención
de la calificación urbanística, que es un acto discrecional aunque obviamente -como todos los de su naturaleza,
art. 54 de la Ley 30/1994 y en particular el art. 43.9 del citado Reglamento, deben ser motivados y esa motivación
existe en el acto administrativo impugnado sin que observe la Sala que adolezca de incongruencia o sea
caprichosa la calificación combatida.

Quinto.-Sobre la base del contenido del fundamento precedente es posible rechazar los argumentos facilitados
por la parte actora para combatir la resolución recurrida. Como hemos destacado el artículo 10 del RSR no
establece una regulación completa y absoluta a la hora de establecer las garantías relativas a la materialización
del uso en edificación, sino que por el contrario recoge una serie de exigencias tipificadas como garantías y una
de ellas es la prevista en la letra b) relativa a la necesidad de evitar la formación de nuevos núcleos de población
en suelo rústico.

Ciertamente y a diferencia del resto de garantías en el presente caso se recoge una descripción de riesgo de
formación de nuevo núcleo y esta circunstancia genera a la postre la existencia de dos interpretaciones
contrapuestas como son por un lado la de la Administración demandada, que considera que la existencia de la
circunstancia general prevista en el punto uno de la letra b) con carácter general o en el apartado 2 de esa
misma letra b) relativa a casos específicos permite apreciar la concurrencia del riesgo, mientras que para el
Ayuntamiento de Fuente Álamo solamente seria aplicable la existencia del riesgo al que se refiere el apartado 2 si
acumulativamente concurre el previsto en el primero de los apartados.



Ciertamente en un supuesto de actuación reglada la interpretación del precepto sería definitiva, pero en este
caso nos encontramos en un ámbito de discreccionalidad donde la base fundamental que debe guiar la actuación
de la Administración es el respecto a la garantía fijada en el reglamento y lo cierto es que descendiendo al caso
concreto tenemos elementos suficientes para alcanzar la convicción de que en el presente caso no puede
hablarse de arbitrariedad por parte de la Administración demandada.

Sexto.-En este punto y como se destaca en la contestación a la demanda, es preciso señalar que si bien la parte
actora cita en todo momento el destino de la construcción como almacén de carácter agrícola, lo cierto es que de
la descripción que se contenía en la denuncia inicial que obrante al folio 17 de las actuaciones se constata la
existencia de una construcción que se define como 'casa de nueva planta, una vez comprobado tal hecho,
efectivamente se trata de una nave compuesta de un cuarto de baño y el resto comedor'. La circunstancia de
que posteriormente se intente legalizar una nave agrícola no determina en realidad actuación alguna que
suponga alterar el estado constructivo inicial. Esta circunstancia tiene especial relevancia a la hora de examinar el
primero de los alegatos de la parte actora, no tanto por el hecho de que deba atenderse a la comprobación inicial
para mantener que nos encontramos ante una situación donde se intenta amparar bajo el proyecto de
legalización de una nave agrícola una construcción con finalidad distinta, sino para alcanzar el convencimiento de
que en la valoración de la posible existencia de riesgos de formación de nuevos núcleos de habitabilidad no puede
excluirse las construcciones por el hecho de que en el proyecto de construcción reciban la denominación de
naves agrícolas.

Por lo que se refiere al segundo de los motivos impugnatorios es preciso destacar que en la propuesta elaborado
sobre la solicitud se contiene la siguiente información relativa al riesgo de formación de núcleo de población: ' En
las fotografías aéreas de la parcela se observan que existen numerosas construcciones en su inmediaciones, y en
los planos de clasificación del suelo del Plan de Ordenación Municipal se observa que la edificación que se
pretende legalizar se encuentra situada a una distancia menor de 200 metros del suelo clasificado como urbano o
urbanizado pro dicho POM, incumpliéndose, pro tanto, el art. 10.b.2. del RSR'. En torno a este particular la parte
actora en ningún momento ha controvertido la realidad de los hechos base.

Por lo que se refiere a la interpretación de la norma realizada por la resolución combatida, basada a su vez en un
informe de la Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Planificación Territorial de fecha 13 de diciembre de
2011, en modo alguno supone una actuación que pueda calificarse de arbitraria, en la medida que atendidas las
particularidades del presente caso es notorio que dada la cercanía del inmueble al suelo urbano industrial de tan
solo 110 metros, exista el riesgo determinante de la denegación de la calificación urbanística.

Sin perjuicio de que la referencia que se contiene en el párrafo 10.b.2. a la expresión 'además de concurrir los
requisitos del párrafo primero de este apartado', la interpretación mantenida por la actora sobre la necesidad de
un doble cumplimiento de requisitos previstos en los párrafos primero y segundo, podría generar situaciones no
deseadas por el legislador, como ocurriría en aquellos casos en que la edificación se sitúa inmediatamente a
continuación del suelo urbano o urbanizable, sin tener en las inmediaciones otras construcciones en otras
unidades rústicas aptas para la edificación, lo que determinaría sin duda no la generación de un nuevo núcleo de
población sino el riesgo potencial de ensanchamiento del ya existente, con efectos equivalentes, siendo por ello
que esa proximidad a zonas urbanas y urbanizables puede ser tenida en cuenta como un factor autónomo a la
hora de fundar la convicción del órgano decisor.

Séptimo.-La conclusión que alcanzamos por tanto es que la apreciación del riesgo de formación de núcleo de
población se basa en hechos objetivos que no han resultado controvertidos, siendo por ello oportuno desestimar
el presente recurso.

Procede la imposición de las costas causadas a la parte actora, al haberse desestimando íntegramente su
pretensión, de conformidad con la previsión contenida en el artículo 139 de la LJCA .

Vistos los artículos citados, sus concordantes y demás de general y pertinente aplicación

Fallo
Que DESESTIMAMOSel recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representación procesal de
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE FUENTE-ÁLAMO contra la desestimación por silencio del requerimiento previo
formulado por la parte actora frente a la Consejería de Fomento de la Junta de Comunidades de Castilla La
Mancha de fecha 21 de enero de 2014 en relación con el acuerdo de su comisión provincial de Ordenación del
Territorio y Urbanismo de Albacete que resolvió denegar la calificación urbanística solicitada por Dª Erica para las
parcelas NUM000 , NUM001 , NUM002 y NUM003 del Polígono NUM004 del catastro de rústica del término
municipal de Fuente-Álamo para la legalización de nave-almacén agrícola; con expresa imposición de las costas
causadas a la parte actora.

Notifíquese la presente Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se llevará certificación literal a los autos originales, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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