. Comision Regional de Ordenacion
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Acta 472018

COMPOSICION Y ASISTENCIA
VICEPRESIDENTE PRIMERO:

— Sr. Director General de Vivienda y Urbanismo.
D. José Antonio Carrillo Morente.

VICEPRESIDENTE SEGUNDO:

- 5r. Director General de Planificacién Territorial vy
Sostenibilidad,
D. Javier Barrado Gozalo.

VOCALES:

- Sra. Viceconsejera de Administracion Local y Coordinacidn
Administrativa.
Representada por D2 Maria Victoria Galdn Mora,
Jefa de Servicio de Régimen Juridico de Administracién Local y
Coordinacién Administrativa.

- Sr. Viceconsejero de Medio Ambiente.
Representado por D. Gerardo Morales Carridn,
Técnico Superior de Apoyo del Servicio de Prevencién e
Impacto e Impacto Ambiental.

- Sr. Viceconsejero de Cultura.
Representado por D. Jesus Irala Sinchez,
Jefe de Seccidn del Servicio de Patrimonio y Arqueologia.

— 5r. Director General de Industria, Energfa y Minerfa.

et Representado por D. Manuel Villaverde Ferndndez,
” \j\.\_'r‘. ﬂ?,q PARE

0] ‘presentado por D2, Raquel Iglesias Moreno,
Tl Trabajadora Social del Servicio de Atencién Primaria e
Inclusion.

- Sr. Director del Area de Fomento de la Subdelegacién del
Gobierno de Toledo.
D. Rafael Pérez de Agreda Garcia-Aranda.

- Vocal designado por el Colegio Oficial de Arquitectos de
Castilla-La Mancha.
Representado por D. Angel Sanchez Ferndndez.

- Vocal designado por el Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos de Castilla-La Mancha.
D. Félix Ruiz Rabadan.

- Vocales designados entre personas de acreditada experiencia
profesional en materia de ordenacién territorial y urbanistica.
D. Francisco Javier Garcia Mas, D. Serapic Cabafias Pdez y D.
Alfredo Delgado.

ASISTENTES CON VO2Z Y SIN VOTO:

— En representacién del Gabinete luridico de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha,
D2, Araceli Muficz de Pedro,
Directora del Gabinete luridico de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha.

PONENTES:

— D2, Esther Garcia Gutiérrez,
Jefa del Servicio de Planeamiento Supramunicipal de
la Direccidn General de Planificacién Territorial y
Sostenibilidad.

- D2, Virginia Cavia Cuesta,
Jefa del Servicio de Planeamiento Municipal de la
Direccién General de Vivienda y Urbanismo.

- D2, Elvira Cabanas Plana,
Jefa del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico
Urbanistico de la Direccién General de Vivienda y
Urbanismo.

- D. José Manuel Portero Albornos,
Jefe de Servicio de Inspeccién y Radiodifusion de la
Direccién General de Telecomunicaciones y Nuevas
Tecnologias.

SECRETARIA:

- D2, Cristina Gdémez Sénchez, Técnico Superior
Juridico de la Direccién General de Vivienda y
Urbanismo.

En la ¢iudad de Toledo, siendo las diez horas del dia
18 de mayo de 2018, se retine la Comisién Regional de
Ordenacidén del Territorio y Urbanismo, en segunda
convocatoria, con la asistencia de los miembros que al
margen se relacionan para tratar los asuntos incluidos en
el orden del dia, en la Sala de Juntas de {a Consejeria de
Fomento, sita en el Paseo del Cristo de la Vega, s/n, de
esta capital.

Comprobada la existencia de qudrum, segin lo
previsto en la legislacion aplicable a los érganos
colegiados y en el articulo 16.3 del Decreto 235/2010, de
30 de noviembre, de Regulacion de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, D.
José Antonio Carrillo Morente, Vicepresidente Primero
de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, actuande como Presidente de la misma en
sustitucion de la Consejera de Fomento, agradece a
todos los miembros su asistencia y da por iniciada la
sesion.
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11.

12,

13,

14,

15.

16.

ORDEN DEL DiA

Lectura y aprobacién, si procede, del Acta de la sesién anterior de [a Comisién Regional de Ordenacién del
Territorio y Urbanismeo, celebrada el 27 de abril de 2018.

Proyecto de Singular Interés denominado “Centro Tecnolégico Nokian Tyres”, en Santa Cruz de la Zarza
(Toledo). Informe segun el articulo 33.3 del TRLOTAU y 129.1 del Reglamento de Planeamiento.

Modificacién Puntual n22 del Plan Especial de Infraestructuras del S.A.U. de “El Quifion” en Seseifia (Toledo).
Informe segdn el articulo 37 del TRLOTAU y 136 del Reglamento de Planeamiento {Exp. 16/17 TO}.

Informe técnico relativo a la minoracién de los estandares de reserva dotacional en el Plan Parcial del Programa
de Actuacién Urbanizadora del Sector URI-11, del Plan de Ordenacién Municipal de Yuncler (Toledo). Informe
segun el articulo 31.2 del TRLOTAU vy 25 del Reglamento de Planeamiento (Exp. 04/17 TO).

Calificacion urbanistica para construccion de nave de uso agricola en la parcela 14 del poligono 88, en suelo
ristico no urbanizable de especial proteccién agricola CP-3, del Plan General de Ordenacién Urbana de
Albacete. Informe segun el articulo 64.4 del Texto Refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo
Ruistico (Exp: SR 02/18 AB).

Calificacién urbanistica para reparacién de vivienda rural en la parcela 83 del poligono 91, finca “Casa Combro”,
en suelo rastico no urbanizable de especial proteccién agricola CP-3, del Plan General de Ordenacién Urbana de
Albacete. Informe segun el articulo 64.4 del Texto Refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo
Rustico (Exp: SR 10/18 AB}.

Calificacién urbanistica para las obras de reparacién de vivienda (Palacio) en la parcela 3, poligono 10, en suelo
ristico no urbanizable de especial proteccién CP-2.1, area de ecosistemna forestal no degradado, del Plan
General de Ordenacién Urbana de Albacete. Informe segln el articulo 64.4 del Texto Refundido de la LOTAU y
42.1.a) del Reglamento de Suelo Ristico. (Exp: SR 13/18 AB).

Calificacion urbanistica para reparacion de muro de piedra ubicado en el poligono 72, parcela 44, en suelo no
urbanizable de especial proteccion de interés agricola, del Plan General de Ordenacién Urbana de Cuenca.
Informe segin el articulo 64.4 del Texto Refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico (Exp:
SR 12/18 CU}.

Modificacion de calificacién urbanistica para construccidn de nave de uso agricola en la parcela 30 del poligono
84, en suelo rastico no urbanizable de especial proteccion agricola CP-3, del Plan General de Ordenacién Urbana
de Albacete. Informe segln el articulo 64.4 del Texto Refundide de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo
Rustico (Exp: SR 11/18 AB).

Resalucién de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora de las parcelas 2, 8, 11, 12, 13, 14, 15,
40y 59 del Poligono 12, “La Casilla”, de las Normas Subsidiarias de Burguillos de Toledo {Toledo). Informe segin
el articulo 125 TRLOTAU. {Exp.: RES. PAU 24/17 TO).

Resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacion Urbanizadora de la Avenida de la Constitucion ne 154
de las Normas Subsidiarias de Madridejos (Toledo). Informe segln el articulo 125 TRLOTAU. (Exp.: RES. PAU 1/18
TO).

Resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora de la Unidad de Actuacién 1.2 de las
antiguas Normas Subsidiarias de Alovera (Guadalajara). Informe segtin el articulo 125 TRLOTAU. (Exp.: RES. PAU
3/18 GU).

Resolucion de la adjudicacidn del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector 9 del Plan General de
Ordenacidén Urbana de Albacete. Informe segun el articulo 125 TRLOTAU. {Exp.: RES. PAU 5/18 AB).

Resolucidn de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora para la regularizacién del asentamiento
irregular n2 29 “Las Vifias” del Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete. Informe segun el articulo 125
TRLOTAU. (Exp.: RES. PAU 6/18 AB).

Informe scbre el Borrador del Anteproyecto de Ley para la ordenacién de las instalaciones de
radiocomunicacion en Castilla-La Mancha. Informe segun el articulo 3 del Decreto 235/2010, de 30 de noviernbre,
de regulacién de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha.

Ruegos y preguntas.
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Antes de proceder a dar cuenta del primer punto del orden del dia, D. José Antonio Carrillp
Morente, Vicepresidente Primero de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo, da la noticia de la designacién, como nuevo vocal de este drgano colegiado en
representacién de la Consejeria competente en materia de agricultura, a D. José Manuel Martin
Aparicio, Director General de Desarrollo Rural, en sustitucién de D. Francisco Javier Carmona Garcia,
haciendo constar el agradecimiento a este Ultimo por los servicios prestados en esta Comision
Regional.

1. Lectura y aprobacidn, si procede, del acta de Ia sesién anterior de la Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, celebrada el 27 de abril de 2018.

A continuacién, siendo las 10:02 horas, se da por leida el acta 3/2018 correspondiente a la
sesion celebrada el dia 27 de marzo de 2018, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos
previamente a cada uno de los miembros de la Comisién, y que, sin manifestacién u observacién
alguna, se aprueba en sus propios términos.

Se da paso seguidamente a la exposicion de los expedientes incluidos en el orden de! dia por
parte de D2 Esther Garcfa Gutiérrez, Jefa del Servicio de Planeamiento Supramunicipal de la
Direccion General de Planificacién Territorial y Sostenibilidad de la Consejerfa de Fomento; y por
D2 Virginia Cavia Cuesta, Jefa de! Servicio de Planeamiento Municipal, y D2. Elvira Cabanas Plana,

\ﬁm"? Jefa del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico, ambas funcionarias de la Direccién
o Sy

£ 4\\

2. Proyecto de Singular Interés denominado “Centro Tecnolégico Nokian Tyres”, en Santa Cruz
de la Zarza (Toledo). Informe segtin los articulos 33.3 del TRLOTAU v 129.1 del Reglamento
de Planeamiento.

Toma la palabra D. Javier Barrado Gozalo, Director General de Planificacion Territorial y
Sostenibilidad para exponer, de manera sucinta, los objetivos que se persiguen con el presente
Proyecto vinculado a actividades de investigacion, desarrollo e innovacién industrial, apoyando su
explicacién mediante la proyeccién de un video en el que se muestran las instalaciones del futuro
“Centro Tecnolégico Nokian Tyres", que cuenta con una superficie de 2.485.425 m? en el término
municipal de Santa Cruz de la Zarza (Toledo).

Tras ello, toma la palabra D2, Esther Garcia Gutiérrez, Jefa del Servicio de Planeamiento
Supramunicipal de la Direccidn General de Planificacién Territorial y Sostenibilidad, que da cuenta
del expediente indicando que se informa previamente a su aprobacion definitiva por el Consejo de
Gobierno, haciendo un resumen del mismo, una referencia a su tramitacién y al informe técnico
del Servicio de Planeamiento Supramunicipal de la citada Direccion General de fecha 18 de mayo
de 2018. Indica que el Proyecto de Singular Interés (en adelante, PSI), fue declarado de interés
regional mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de 13 de junio de 2017, y aprobado
inicialmente mediante Resolucién de 12 de diciembre de 2017, de la Consejera de Fomento, que lo
sometié a los tramites de informacién publica, de consultas y de concertacién interadministrativa
con el resto de las Administraciones territoriales, entidades y organismos, titulares o gestores de
bienes o servicios afectados por el mismo.
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El PSI tiene por objeto la construccidn, manteamiento y conservacion de un centro tecnoldgico
de investigacién en el que se llevardn a cabo distintos proyectos de investigacién industrial y la
prestacion de servicios que forman parte de la cadena de fabricacion de neumaticos. Entre las

; actividades a desarrollar se incluyen la investigacidn industrial, vinculada al desarrollo de disefios
mas eficientes de neumaticos, el estudio de sustitutos naturales del caucho tradicional mediante
especies arbustivas que pudieran desarrollarse en nuestra Regién (Guayule), asi como la prestacién
de servicios tales como el alquiler de las instalaciones a terceras empresas relacionadas con el
sector automovilistico.

D. Serapio Cabafias Pdez interviene para preguntar si al promotor del PSl se le exige el pago del
canon de participacion municipal del 2% del importe de la inversion en obras, canstrucciones e
instalacicnes, a lo que la Ponente responde afirmativamente, y si también se le imponen las mismas
medidas de reforestacidn que se recogen en las calificaciones urbanisticas. Toma la palabra D. Javier
Barrado Gozalo para indicar que el compromiso es mantener el terreno en fas mismas condiciones
en las que estaba inicialmente, puesto que a pesar de que se pierde el cultivo original, que se
traslada a otros terrenos en los casos en los que asi se haya acordado con los propietarios, aquél se

o

sustituye, en algunos dmbitos, por otro cultivo novedoso alternativo al caucho. No obstante, se
subraya que todo ello se recage en el Estudio de Impacto Ambiental.

A continuacién, interviene D, Rafael Pérez de Agreda Garcia-Aranda para interesarse sobre los
tivos por los que se escogio el emplazamlento del PSI en terrenos afectados por el Gaseoducto

D. Alejo de la Orden Mufioz-Redondo toma la palabra para manifestar su preocupacién por si
puede verse comprometido el abastecimiento de agua, pues en esa zona el agua es limitada,
preguntando si se ha obtenido informe favorable de la Confederacion Hidrografica del Tajo, a fo
que la Ponente responde afirmativamente, precisandose gue el abastecimiento humano en la zona
estd asegurado segln los informes favorables de la Consejeria de Medio Ambiente y del Organismo
de Cuenca y del Ayuntamiento de Santa Cruz de la Zarza.

Nuevamente, D. Rafael Pérez de Agreda interviene para preguntar sobre el procedimiento de
expropiacion de los terrenos afectados por el PSI, a lo que la Ponente responde que sera el
promotor, en su condicién de beneficiario de la expropiacion, el obligado a hacer frente al pago del
justiprecio que le corresponda abonar por las posibles expropiaciones que fuera necesario llevar a
efecto, y quien asume todas las obligaciones que, como beneficiario de la expropiacion, se derivan
de la noermativa reguladora de la expropiacion forzosa.

La Comisién, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 33.3 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y la Actividad Urbanistica en Castilla-La Mancha, 129 del Decreto
248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento y
9.1.c) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de
Fomento de la Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo
acuerda:
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1. Informarfavorablemente la Aprobacion definitiva del Proyecto de Singular interés “Centro
Tecnolégico Nokian Tyres “, en Santa Cruz de la Zarza (Toledo), promovido por la mercantil
Nokian Tyres Spain, S.L.U.

2. Establecer que los proyectos de ejecucion obras que desarrollen el presente Proyecto de
Singular Interés:
- gue afecten al dominio publico hidraulico, viario, ferroviario,... deberian contener las
autorizaciones de los 6rganos competentes respectivos, de forma que estos sélo podran
hacerse efectivos en la medida que sean compatibles con dichas autorizaciones.

- - deberan materializar de forma inequivoca la obligacién y el compromiso asumidos por la
empresa promotora respecto a la reposicion de las obras y servicios de titularidad
publica que pudieran verse afectados por la ejecucién de dichas obras, en el tiempo
y forma que prescriban las entidades puablicas titulares de las mismas.

- daran cumplimiento a las cuestiones indicadas en los siguientes informes emitidos
durante ¢l periodo de concertacion interadministrativa del PSI:

* El informe del comisario de Aguas de la Confederacién Hidrogrifica del Tajo de
fecha 16 de abril de 2018 que autoriza la ejecucién de obras en dominio piblico hidraulico
del Arroyo Robledo.

* El informe de la Demarcacién de Carreteras del Estado en Castilla-La Mancha de
fecha 18 de diciembre de 2017, segiin el cual se informa favorablemente el cruce
subterraneo bajo la autovia A-40 y bajo la carretera N-400.

* El informe de la Direccién Provincial de Toledo de la Consejeria de Educacién,
Cultura y Deporte de fecha 28 de julio de 2017, reiterado en informe de fecha 27 de abril
de 2018.

* El informe de ENAGAS de fecha 23 de enero de 2018 y 14 de mayo de 2018 ¢
informe del Area de industria y Energia de la Delegacién del Gobierno en Castilla-La
Mancha de fecha 24 de enero de 2018, ambos relativos a la afeccién al Gaseoducto
Alcazar-Quintanar de 32°" de didmetro y 80 bares de presiéon maxima de operacién.

= El informe de ADIF de fecha 6 de diciembre de 2017, con las afecciones a la linea
de Red Convencional -Tramo: Aranjuez-Santa Cruz de la Zarza- y a la Linea de AVE -Tramo
A.V Valdemoro-A.V Santa cruz de la Zarza.

* El informe de Unidn Fenosa de fecha 7 de mayo de 2018 e informe de la D.G de
Politica Energética y Minas del M2 de Energia, Turismo y Agenda Digital de fecha 16 de
enero de 2018.

- Asimismo, se dara cumplimiento a lo que se determine por el resto de Administraciones
y organismos que puedan verse afectados; Diputacion Provincial de Toledo por la conexién
del PSI a través de la Carretera TO-2581, de la que son titulares, operador de
telecomunicaciones adjudicatario del servicio (Telefénica, Vodafone, Orange,...), etc.»

3. Modificacién Puntual n22 del Plan Especial de Infraestructuras del S.A.U. de “El Quifion” en
Sesefia (Toledo). Informe segiin el articulo 37 del TRLOTAU y 136 del Reglamento de

Planeamiento {Exp. 16/17 TO}.

A continuacidn toma la palabra la ponente, D2 Virginia Cavia Cuesta, que da cuenta del
expediente indicando el objeto, tramitacién y conclusion recogida en el informe técnico elaborado
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por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de Vivienda y Urbanismo, con
fecha 10 de mayo de 2018, sefialando que el expediente, que fue informado en fase de concertacién
interadministrativa por este drgano consultivo en sesién celebrada el 27 de julio de 2017, se remite
ahora para su aprobacién definitiva.

La presente modificacion tenia dos abjetivos en origen; por un lado, la definicién de una nueva
conexion de la actuacion urbanizadora residencial “El Quifién” con la autovia A-4, en el enlace
existente en el denominado Poligono de la Sendilla, situado en el punto kilométrico 32+700, que
debera ejecutarse en coordinacién con el Municipio de Ciempozuelos; y, por otro, la ejecucidn de
las obras de los depdsitos para abastecimiento de agua por fases, incluida la ejecucién de una
actuacion urgente consistente en la construccion de un depésito de capacidad de 3.000 m3 y la
conexidn de este depdsito a la red de distribucién de Sesefia y a la tuberia ya ejecutada del PEI “El
Quifién”, ante las necesidades de abastecimiento de la urbanizacién “El Quiidn”. No obstante, el
documento remitido para aprohacién definitiva inicamente se limita a la red de abastecimiento de
agua, renunciando el Ayuntamiento de Seseiia al otro objeto de la modificacién, la conexién de la
red viaria a través de Ciempozuelos.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de |a Ley de Ordenacidn del Territorio
. Y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, 136.3 del Decreto 248/2004, de 14 de
X a, septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento, y 9.1.f) del Decreto
pg 7 35/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la
«Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
flancha, esta Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda
+/INFORMAR FAVORABLEMENTE la Modificacion Puntual n? 2 del Plan Especial de
Infraestructuras del S.A.U. de “El Quifién” en Sesefia (Toledo), considerandose correcto y
acorde con el interés general el documento aportado por el Ayuntamiento de Sesefia, al
proponer la ejecucion de las obras por etapas en consonancia con la construccidn de las
viviendas por fases, y la ejecucion de obras provisionales y urgentes para solventar el
problema actual de abastecimiento, segiin adenda suscrita el 30 de septiembre de 2016 al
convenio de fecha 23 de febrero de 2007, entre el Ayuntamiento de Sesefia y la Entidad de
Derecho Publico Infraestructuras del Agua de Castilla-La Mancha, sin que ello suponga la
modificacién de las obras de abastecimiento previstas en el PEL. Al eliminarse del objeto de
la modificacién las actuaciones de conexién viaria con la A-4, éstas quedan excluidas del
presente acuerdo.

Al afectar al sistema de abastecimiento de agua y, por tanto, a la ordenacién estructural, y
contar el municipio de Sesefia con una poblacidn superior a 20.000 habitantes, su
aprobacidn definitiva corresponde a la Consejera de Fomento, seglin los articulos 37 del
TRLOTAU y 141.1 y 136.3 del Reglamento de Planeamiento».

4. Informe técnico relativo a la minoracién de los estdndares de reserva dotacional en el Plan
Parcial del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector URI-11, del Plan de Ordenacidn
Municipal de Yuncler (Toledo). Informe segln el articulo 31.2 de! TRLOTAU vy 25 del
Reglamento de Planeamiento {Exp. 04/17 TO).
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ContinGa la panente, D2 Virginia Cavia Cuesta, con el siguiente punto de orden del dia, relativo
a la solicitud del Ayuntamiento de Yuncler {Toledo) de minoracion de los estdndares de reserva
dotacional en el Programa de Actuacidn Urbanizadora del Sector URI-11 del Plan de Ordenacién
Municipal, exponiendo el objeto, tramitacion y conclusiones expuestos en el informe técnico del
Servicio de Planeamiento de la Direccion General de Vivienda y Urbanismo, emitido con fecha 26
de abril de 2018.

Al concluir su exposicidn, la Ponente formula a la Comisién la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 31.2 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio
y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, 25 del Decreto 248/2004, de 14 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento, y 9.1.n) del Decreto
235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la
Transparencia en la Actividad Urbanistica de fa Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda
INFORMAR DESFAVORABLEMENTE |a solicitud del Ayuntamiento de Yuncler de minoracion
de los estandares minimos de calidad urbana de reserva de suelo dotacional ptblico de uso
industrial propuesto en el Programa de Actuacidon Urbanizadora del Sector URI-11 del Plan
e de Ordenacién Municipal, al considerar que no posee un caracter aislado, ni suelto, por no

T ;2\ ubicarse sélo en el planeamiento urbanistico y estar obligado a relacionarse con los suelos
lindantes del término municipal de Yuncos para su correcta funcionalidad.

i mismo, se observa que, teniendo en cuenta la notable afecciéon que supone la ex_istehcia

la autovia A-42 y la linea de edificacion a 50 m de la arista exterior de la calzada, los
uelos dotacionales publicos de estindares, con un minimo de 2/3 para zonas verdes,
pueden reubicarse en el interior del Sector».
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5. Calificacién urbanistica para construccién de nave de uso agricola en la parcela 14 del
poligono 88, en suelo ristico no urbanizable de especial proteccién agricola CP-3, del Plan
General de Ordenacidon_Urbana de Albacete. Informe segiin el articulo 64.4 del Texto
Refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico (Exp: SR 02/18 AB).

La Ponente interviene de nuevo para exponer el objeto, tramitacion y conclusion recogida en
el informe técnico elabarado por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccién General de
Vivienda y Urbanismo con fecha 15 de mayo de 2018.

Este expediente tiene por objeto Ja calificacidn urbanistica de suelo rastico no urbanizable de
especial proteccion por su alto valor agricola CP-3 para la construccidon de una nueva nave agricola,
anexa a otras edificaciones, para almacén de maquinaria agricola y de parte de los productos de la
alimentaciéon que dé servicio a la explotacion tanto agricola como ganadera existente (4.400
ovejas), en la parcela 14, del poligono 88, del término municipal de Albacete, en zona inundable,
aunque fuera de la zona de flujo preferente y de policia, lo que debera ser tenido en cuenta por el
Ayuntamiento para autorizar la actuacion propuesta.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comisidn la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:
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«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio
y de la Actividad Urbanistica, 42.1 del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de Suelo Ristico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, sobre la base del
informe técnico del Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccién General de
Vivienda y Urbanismo de fecha 15 de mayo de 2018, esta Comision Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR calificacién urbanistica para la construccion
de una nueva nave agricola destinada al almacenamiento de maquinaria agricola y de parte
de los productos de la alimentacion de la explotacién ganadera en la parcela 14, del
poligono 88, en suelo no urbanizable de especial proteccion por su alto valor agricola CP-3,
del Plan General de Ordenacion Urbana de Albacete, de conformidad con la solicitud
presentada por la mercantil Dehesa de los Llanos, $.L., de acuerdo con las caracteristicas
del proyecto presentado, y con el siguiente contenido:

Caracteristicas de la actividad.

Uso Nave almacén de uso agricola en explotacién
agricola-ganadera,

Emplozamiento Poligono 88, parcela 14.

Clasificacion del Suefo No Urbanizable Protegido {CP-3)
suelo

Sup. parcela 3.691.354 m2,

Sup. Vinculoda a 3.691.354 m?

calificacién
Aprovechamiento

Nave agricola nueva construccién 1.920 m?
Construcciones existentes 14.965 m?
Superficie construida total 16.885 m2.

Ocupacion 0,4574 %
Altura mdxima 5,00 m. a alero
8,50 m. a cumbrera
Retrangqueos Mayor de 10 m. a eje de camino y 3 m. a linderos

Condiciones para el otorgamiento de licencia:

El Ayuntamiento, como Administracion competente para autorizar la actividad,
debera pronunciarse sobre la conveniencia de la actuacién propuesta, de conformidad con
lo dispuesto en el Reglamento del Dominio Puiblico Hidrdulico y a la vista del informe
emitido por la Confederacién Hidrogrifica del Jicar el 14/03/2018.

Condiciones para su materializacién




- uman

. Comisi6n Regional de Ordenacién
Castilla-La Mancha del Territorio y Urbanismo

Acta 4/2018

Se establecen como condiciones para su materializacion las condiciones establecidas
por los servicios técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo
con los informes técnicos que obran en el expediente.

Asimismo, el Ayuntamiento debera proceder a:

1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a
las obras a la que se le otorga calificacién urbanistica {articulo 58 del TRLOTAU
y 17 del RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la
parcela sobre la que recae la calificacién urbanistica.

2. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total
de las obras (articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

3. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondr4 la de la calificacion
urbanistica otorgada {articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

4. Se establece como superficie de reforestacién la determinada por el informe
de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Albacete, de 800 m?.

5. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacion urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.22
del TRLOTAU, lo que serd comprobado con el otargamiento de la licencia municipal,
resolucién que serd notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, y en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de

Ibacete expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion,
de lo que se dara debida cuenta a la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo»,

6. Calificacién urbanistica para reparacién de vivienda rural en la parcela 83 del poligono 91,
finca “Casa Combro”, en suelo rustico no urbanizable de especial proteccién agricola CP-3,
del Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete. Informe segiin el articulo 64.4 del Texto
Refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Riistico (Exp: SR 10/18 AB}.

Continua la sesidn de la Comision con la exposicién del siguiente asunto incluido en el orden
del dia por parte de la ponente, D2 Virginia Cavia Cuesta, haciendo un resumen del expediente, de
su tramitacién y del informe técnico elaborado por el Servicio de Planeamiento Municipal de la
Direccién General de Vivienda y Urbanismo con fecha 2 de mayo de 2018.

Este expediente tiene por objeto la calificacidn urbanistica de suelo ristico no urbanizable de
especial proteccidn por su alto valor agricola y/o ganadero para la realizacion de obras de mera
conservacién y mantenimiento de las condiciones de salubridad, habitabilidad y ornato de Ia
edificacién existente, sin modificacidn de sus caracteristicas morfolégicas o su distribucién, que se
mantienen en su estado actual, ni afectando a sus elementos estructurales, consistentes en la
sustitucidn del material de cubierta y la impermeabilizacidon de ésta, el cambio de la carpinteria de
madera y metdlica, la reforma de cuarto de baiio y aseo, y la reposicion de los revestimientos y
materiales de acabados interiores y exteriores. '

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.
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La Comisién, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el Texta Refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio
y de la Actividad Urbanistica, 42.1 del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de Suelo Rustico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de [a Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, sobre la base del
informe técnico del Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de
Vivienda y Urbanismo de fecha 2 de mayo de 2018, esta Comisién Regional de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR calificacidn urbanistica para las obras de
reparacion de cubierta en la vivienda rural existente en la parcela 83, del poligono 91, finca
denominada “Casa Combro”, de Aguas Nuevas, en suelo no urbanizable de especial
proteccién por su alto valor agricola y/o ganadero CP-3, del Plan General de Ordenacidn
Urbana de Albacete, de conformidad con la solicitud presentada por D. Benito Ruiz Gémez,
y de acuerdo con las siguientes determinaciones:

Caracteristicas de La actividad.

k! Uso Obras de reparacidn de vivienda sin afectacion

‘i estructural.

' Emplazamiento Poligdno 91, parcela 83, finca “Casa Combro”.
Clasificacion  del Suelo no Urbanizable Protegido por su interés agricola
suelo y/o ganadero (CP-3).

Sup. parcela 82.955 m2
Sup. vinculada a
calificacion

- No se modifican las condiciones urbanisticas previas de
Aprovechamiento la edificacién objeto de las obras.
Ocupacion

Condiciones para su materializacidn
El Ayuntamiento debera, con anterioridad a la concesién de la licencia de legalizacién
de obras, proceder a:

* Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a
las abras a la que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU
y 17 del RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la
parcela sobre |a que recae la calificaciéon urbanistica.

+ Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total
de las obras {articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

s Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada {(articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 de! RSR}.

10
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e Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacion urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.22
del TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal,
resolucién que sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, y en la que deberd pronunciarse el Ayuntamiento de
Albacete expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion,
de lo que se dard debida cuenta a la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo».

7. Calificacion urbanistica para las obras de reparacién de vivienda (Palacio) en la parcela 3,

poligono 10, en suelo rastico no urbanizable de especial proteccién CP-2.1, irea de
ecosistema forestal no degradado, del Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete.

Informe segun el articulo 64.4 del Texto Refundido de |a LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de

Suelo Rustico. {(Exp: SR 13/18 AB).

La ponente, D2. Virginia Cavia Cuesta, da cuenta del expediente manifestando el objeto,
tramitaciony conclusién propuesta en el informe técnico elaborado por el Servicio de Planeamiento
Municipal de |a Direccién General de Vivienda y Urbanismo con fecha 15 de mayo de 2018.

Este expediente tiene por objeto la calificacién urbanistica de suelo rdstico no urbanizable de

scéntro neuralgico del Marquesado de Pozo Rubio, en la parcela 3, del poligono 10, de término
4 unicipal de Albacete, y cuenta con una superficie de 38.344 metros cuadrados. Interviene D. JesUs
Irala Sénchez, en representacién de la Viceconsejeria de Cultura, para manifestar que este érgano
ha efectuado consulta a Albacete sobre si este este inmueble estd incluido en algln catélogo o
inventario de Patrimonio Histérico, si bien atin no se ha obtenido respuesta al respecto.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comisién la propuesta correspondiente.

La Comisibn, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por a Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio
y de la Actividad Urbanistica, 42.1 del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de Suelo Rastico, v 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de [a Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, sobre la base del
informe técnico del Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de
Vivienda y Urbanismo de fecha 15 de mayo de 2018, esta Comisién Regional de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR calificacién urbanistica para las obras de
restauracién y conservacién de una torre del Palacio de Pozo Rubio situado en la parcela 3,
del poligono 10, en suelo ristico no urbanizable de especial proteccion CP-2.1, drea de
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ecosistema forestal no degradado, del Plan General de Ordenacion Urbana de Albacete, de
conformidad con la solicitud presentada por D2, Casilda Fernandez Villaverde Silva, y de
acuerdo con el siguiente contenido:

Caracteristicas de La actividad

Uso Obras de reparacién de una torre del patacio de Pozo
Rubio.

Emplazamiento Poligono 10, parcela 3, palacic Pozo Rubio.”.

Clasificacion del Suelo no urbanizable de especial proteccién CP-2.1, drea

suelo de ecosistema forestal no degradado.

Sup. parcela 38.344 m2.

Sup. vinculada a

calificacion No se modifican las condiciones urbanisticas previas de la
edificacidn objeto de las obras.

Aprovechamiento

Condiciones para su materializacién

El Ayuntamiento debera, con anterioridad a la concesion de la licencia de legalizacion
de obras, proceder a:

En el caso de que el palacio de Pozo Rubio se encuentre incluido en algin catalogo
o inventario de los organismos competentes en materia de Patrimonio Histérico,
debera solicitarse el informe favorable del organismo correspondiente conforme a
la legislacion sectorial de patrimonio aplicable, quedando condicionada la eficacia
de esta calificacién a su obtencién, lo que sera comprobado con el otorgamiento
de la licencia municipal.

Comprabar la inscripcidn registral de la afectacion real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17
del RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela
sobre la que recae la calificacion urbanistica.

Exigir de los interesados la prestacidn del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras (articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

Advertir que la caducidad de 1a licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacion urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.

La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.22
del TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal,
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resolucién que sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, y en [a que debera pronunciarse el Ayuntamiento de
Albacete expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacidn,
de lo que se dard debida cuenta a la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismon».

8. Calificacién urbanistica para reparacién de muro de piedra ubicado en el poligono 72, parcela
44, en suelo no urbanizable de especial proteccién de interés agricola, del Plan General de

Ordenacion Urbana de Cuenca. Informe seglin el articulo 64.4 del Texto Refundido de la
LOTAU vy 42.1.3) del Reglamento de Suelo Rustico (Exp: SR 12/18 CU).

La ponente, D? Virginia Cavia Cuesta, prosigue con el octavo punto del orden del dia,
exponiendo el objeto, antecedentes, determinaciones, observaciones y conclusion propuesta en el
informe técnico del Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de Vivienda y
Urbanismo, de 15 de mayo de 2018.

Este expediente tiene por objeto la calificacion urbanistica de suelo ristico no urbanizable de
especial proteccion agricola para la realizacién de obras de consolidacion de parte del muro

! perimetral existente en la finca que se ubica en la parcela 44, del poligono 72, en el paraje “Grillera”,

del término municipal de Cuenca, que se encuentra en muy malas condiciones de conservacion, y
la ejecucion de un nuevo muro en el cincuenta por ciento de la longitud del cerramiento.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comisién la propuesta correspondiente.

La Comisién, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

. ~7/aprueba el Reglamento de Suelo Rustico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de
"\\3:3;?_-,-#,,0...' 35‘571 noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
T Actividad Urbanistica de |a Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, sobre la base del
informe técnico del Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccién General de
Vivienda y Urbanismo de fecha 15 de mayo de 2018, esta Comisidn Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR calificacidén urbanistica para las obras de
reparacién de muro de cerramiento ubicado en la parcela 44, del poligono 72, en el paraje
“Grillera”, en suelo ristico no urbanizable de especial proteccién de interés agricola, del
Plan General de Ordenacidn Urbana de Cuenca, de conformidad con la solicitud presentada

por D. Manuel Pifiango Mochales, y de acuerdo con las siguientes determinaciones:

Caracteristicas de La actividad.

Uso Obras de reparacién de muro de cerramiento.

Emplazamiento Poligono 72, parcela 44, paraje “Grillera”.

Clasificacion del suelo Suelo rustico no urbanizable de especial proteccion de
interés agricola.
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Sup. parcela 1.180 m2,

Sup. vinculada a

calificacion

No se maodifican las condiciones urbanisticas previas de
Aprovechamiento la edificacidn objeto de las obras.
Ocupacién

Condiciones para su materializacién

El Ayuntamiento debera, con anterioridad a la concesién de la licencia de legalizacién
de obras, proceder a:

¢ Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacién urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17
del RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela
sobre la que recae la calificacion urbanistica.

* Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de
las obras {articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 de] RSR).

* Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondri la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

s Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacion urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.

La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencion de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2¢
del TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal,
resolucion que sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, y en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de
Cuenca expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacién, de
lo que se dard debida cuenta a la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismox.

9. Modificacién de calificacién urbanistica para construccion de nave de uso agricola en la
parcela 30 del poligono 84, en suelo ristico no urbanizable de especial proteccion_agricola
CP-3, del Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete. Informe segin el articulo 64.4 del

Texto Refundido de |a LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ruastico (Exp: SR 11/18 AB).

Continda la Ponente con la exposicidn del noveno punto del orden del dia, haciendo una
exposicion del informe técnico del Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de
Vivienda y Urbanismo, de fecha 7 de mayo de 2018.

El objeto de la presente calificacidon urbanistica es la modificacién de la otorgada el 16 de
septiembre de 2011 para su adecuacidn a la realidad ejecutada, ya que ademas de la nave de uso
agricola principal se ha construido sobre la parcela 30, del poligono 84, de 60.052 m? de superficie
se encuentra proxima a Aguas Nuevas {Albacete), un cobertizo y unas instalaciones aledanias. Estos
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terrenos se encuentran clasificados como suelo ristico no urbanizable de especial proteccién por
su alto valor agricola, y se encuentran situados en la zona inundable del Barranco de Escartana,
fuera de policia, lo que debera ser tenido en cuenta por el Ayuntamiento al decidir sobre Ia
idoneidad de la actuacion propuesta.

Al concluir su exposicién, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por |a Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio
y de la Actividad Urbanistica, 42.1 del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de Suelo Ristico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la Transparencia en Ia
Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, sobre la base del
informe técnico del Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccién General de
Vivienda y Urbanismo de fecha 7 de mayo de 2018, esta Comisién Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo acuerda OTORGAR calificacién urbanistica para la construccion
de una nave agricola en el poligono 84, parcela 30, en suelo rdstico no urbanizable de
especial proteccién por su interés agricola y/o ganadero CP-3, del Plan General de
Ordenacién Urbana de Albacete, de conformidad con la solicitud presentada por D.
Francisco Alfaro Sanchez, y de acuerdo con las siguientes determinaciones:

Caracteristicas de la actividad.

Uso Nave almacén de uso agricola
Emplazamiento Poligono 84, parcela 30.
Clasificacion del Suelo No Urbanizable Protegido (CP-3}
suelo
s'.'p_ parce’a 60-052 mz.
Sup. Vinculoda a 30.000 m* (*)
calificacion
Aprovechamiento 589,65 m?
Ocupacién 0,98 %
Altura méxima 6,00 m. a alero
7,50 m. a cumbrera
Retranqueos Mayor de 10 m. a eje de camino y 3 m. a linderos

Condiciones para el otorgamiento de licencia:

En el tiempo transcurrido desde que se otorgé calificacién urbanistica a la nave
principal, en septiembre de 2011, se ha desarrollado y puesto a disposicién del publico
general el Sistema Nacional de Cartografia de Zonas Inundables del Ministerio de
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Agricultura, Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente, donde se puede comprobar que la
parcela 30 se encuentra en la zana inundable del Barranco de Escartana:

La edificacion se encuentra en zona inundable, fuera de la zona de policia, por lo que
es la Administracion competente para autorizar la actividad, el Ayuntamiento, la que
debera decidir sobre laidoneidad de la actuacion propuesta, de conformidad con el articulo
14 bis del Real Decreto 638/2016, de 9 de diciembre, por el que se modifica el Reglamento
del Dominio Pablico Hidraulico. Se deberan tener en cuenta las restricciones a los usos y
/j requerimientos establecidos en dicho articulo.

Por otro lado, se recuerda que la guia técnica de apoyo a la aplicacién del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico indica que “en determinados casos en los que no haya
habido modificaciones ni variaciones sobre el planeamiento urbanistico desde la vigencia
del articulo 25.4 del TRLA (25/07/2001), si el Organismo de cuenca no ha emitido informe
alguno al amparo de este articulo sobre determinado planeamiento urbanistico de un
municipio, se recomienda la puesta al dia del planeamiento urbanistico conforme a la
normativa vigente y con ello, se deberia solicitar el citado informe al Organismo de
cuenca”.

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacién las condiciones establecidas
por los servicios técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de acuerdo
con los informes técnicos que obran en el expediente.

Asimismo, el Ayuntamiento debera proceder a:

1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacién real de la finca vinculada a las
obras a la que se le otorga calificacién urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17
del RSR). Asi mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela
sobre la que recae la calificacion urbanistica.
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2. Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total
de las obras (articulo 63.1.22 d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

3. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion
urbanistica otorgada {articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

4. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente
calificacién urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa
aplicable.

La eficacia de la calificaciéon urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2¢
del TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal,
resolucién que serd notificada a la Consejeria de Fomenta en virtud del articulo 29.5 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, y en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de
Albacete expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacién,
de lo que se dara debida cuenta a la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismon,

11, 12, 13, 14, 15, 40 y 59 del Poligono 12, “La Casilla”, de las Normas Subsidiarias de
Burguillos de Toledo (Toledo). Informe segtin el articulo 125 TRLOTAU. (Exp.: RES. PAU 24/17

T0).

; 10. Resolucién de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora de las parcelas 2, 8,

ﬁ Y Siendo las 11:13 horas sale de la sala D2. Araceli Mufioz de Pedro.

["

o

\{1 L sdel Sgrvicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbamstlco de 17 de mayo de 2018.
W, S

< \;lf“?" | objeto de este expediente es la solicitud del Ayuntamiento de Burguillos de Toledo (Toledo)

(&)
\{’I{QJ ES Q/

la Comision Regional Territoric de informe previo para resolver la adjudicacién del PAU arriba
referenciado, acordada a favor de GROGEM SERVICIOS INMOBILIARIOS, SL.

La Comisién, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio
y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién, y 9.1.7) del Decreto
235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la
Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda
INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucion de la adjudicacion de! Programa de Actuacion
Urhanizadora de la Unidad de Actuacién “LA CASILLA” de las Normas Subsidiarias de
Burguillos de Toledo (Toledo), acordada a favor de la mercantil GROGEM SERVICIOS
'INMOBILIARIOS, S.L., con los efectos sefialados en la consideracién Cuarta del presente
infarme al concurrir la causa de resolucién prevista en la letra d) del articulo 111 de la
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TRLCAP, y por no haber justificado el Ayuntamiento que exista un interés publico
preponderante que haga aconsejable la continuacién de la ejecucion del referido PAU.

El presente Acuerdo se ha adoptado teniendo en cuenta las siguientes consideraciones,
contenidas en el informe de la Jefa del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico de
la Direccién General de Vivienda y Urbanismo de 17 de mayo de 2018, conforme al siguiente
tenor literal;

PRIMERA.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre Ila
Administracion y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicacién de un PAU es de
naturaleza contractual pablica, lo que determina la aplicabilidad de los preceptos contenidos
en la legislacién de contratacién del sector pablico (Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de
febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras muchas).

El sometimiente a la normativa de contratacién pablica determina, asimismo, la existencia
de determinadas prerrogativas de las que gqueda investida la Administracién actuante, y que
encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la misma
representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacidn juridica y la
determinacién de los efectos de su resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo
Caonsultivo de Castilla-La Mancha {valga por todos citar el Dictamen n2 65/2002, de 30 de
abril), la resolucidn contractual se configura como medida limite o Gltima ratio que la
Administracién debe ejercitar cuando el interés publico lo aconseje, correspondiéndole
valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para
_ dicho interés supondrd la declaracidn de la resolucién o bien proseguir con la ejecucidn de la
NLA Kz, prestacion contratada.

este respecto, cabe sefalarse que el régimen juridico aplicable para la resolucion de la
= I'udicacic’m de un Programa de Actuacién Urbanizadora viene determinado por ia fecha en
laj que se produjo su adjudicacién definitiva. En el caso que nos ocupa, y segin la
Jsdocumentacion obrante en el expediente, el PAU de referencia se aprobd y se adjudicé el dia
”’”:‘v 6y 3@"“;/28 de febrero de 2008, por fo que el texto normativo de aplicacion es el Decreto Legislativo

1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de

Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), en lugar del vigente

Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, cuyo articulo 125 dispone que:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y fos actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las
regfas del contrato de gestién de servicios piblicos de la legislacion regulodora de la
contratacion de las Administraciones Pablicas.”

En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora
de la contratacion de las Administraciones Pablicas, constituida actualmente por la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico (LCSP), cuya Disposicion
Transitoria Primera, apartado 22, establece que “Los contratos administrativos adjudicados
con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincién, incluida su modificacion, duracion y régimen de prérrogas, por la
normativa anterior”,

Por tanto, teniendo en cuenta que el presente PAU se aprohé y se adjudicéd mediante
Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 28 de febrero de 2008, resulta aplicable al régimen de
extincion de dicho instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que
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se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas
(TRLCAP).

Atendiendo al marco juridico anteriocrmente definido, cabe indicar que el TRLOTAU no regula
el procedimiento a seguir para la resolucion de la adjudicacién de los PAU, limitindose a
sefialar el precitado articulo 125 del TRLOTAU que:

“La resolucion de la adjudicacién se acordard por la Administracién actuante, previo
informe de la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, que podrd ser
instado también por el urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucion de la adjudicacién del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo
municipal de inicio del expediente de resolucién, que en el presente caso es de 30 de octubre
de 2017, por lo que el procedimiento aplicable para su resolucién se encuentra regulado en
el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (RAE).

SEGUNDA.- E! procedimiento de resolucién de la adjudicacién del presente Programa de
Actuacién Urbanizadora, en aplicacién del principio tempus regit actum, se encuentra
regulado en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento
de Burguillos de Toledo se observa que, antes de su remisién a la Consejeria de Fomento
para recabar el informe previo de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo, se han cumplido los tramites previstos en el mencionado procedimiento. En
resumen, el expediente ha sido iniciado por érgano competente mediante Acuerdo de Pleno
del Ayuntamiento, de 30 de octubre de 2017, se ha concedido trdmite de audiencia a todos
los propietarios y titulares de derechos reales de los terrenos afectados por el PAU, no
habiéndose procedido a la emision de los informes, técnico y juridico, posteriores a la
iniciacion del expediente. Sin embargo, la omision de ese trdmite no tiene efectos
/ invalidantes del expediente, teniendo en cuenta que, antes del inicio del procedimiento, ya
se emitieron dichos informes y que, posiblemente, el contenido de los mismos hubiese sido
el mismo si se hubieran recabado en la instruccién del procedimiento.

De acuerdo con lo dispueste en el articulo 114.3 del RAE, el plazo méximo para resolver el
procedimiento de resolucién de la adjudicacién de los PAU y notificar su resolucidn es de seis
meses desde su inicio. No obstante, mediante Decreto n2® 142/2018, de 9 de marzo, el
Ayuntamiento de Burguillos de Toledo ha acordado la suspension de dicho plazo por el
tiempo que medie entre la solicitud de informe a la Comisién Regional de Ordenacién del
Territario y Urbanismo y su recepcion, por un maximo de tres meses, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 22.1.d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas, por lo que el expediente ain no ha
caducado. No obstante, no constan incorporadas al expediente remitido las notificaciones
del citado acuerdo a todos los interesados, que deberian incorporarse al expediente para
acreditar la efectividad de la suspension acordada.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d}, del RAE establece que “Sdfo en caso
de que se formule oposicién a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por
quien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el trémite de audiencia, se
requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el
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plazo mdximo de un mes. Este informe tendra cardcter preceptivo y esencial para que surta
efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”,

Durante el tramite de audiencia concedido al efecto, el Agente Urbanizador ha presentado
alegaciones en las que solicita que se deje sin efecto el Acuerdo de Pleno Municipal, de 30
de octubre de 2017, por el que se inicia el procedimiento de resolucion de la adjudicacién
del PAU “La Casilla”, para dejar sin efecto la condicién de Agente Urbanizador de la mercantil
“GROGEM SERVICIOS INMOBILIARIOS, S.L.”, motivo por el cual se considera procedente
recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo a efectos de conferir seguridad juridica
al presente procedimiento de resolucion contractual.

Por ultimo, se ha de sefialar que, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucion de la Administracién actuante que, en su caso,
declarara la extincion del Programa y los efectos derivados de fa misma en los términos de
los articulos siguientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es
inmediatamente ejecutiva y pone fin a la vig administrativa. Serd objeto de inscripcién en la
Seccion 12 del Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de interés
Urbanistico [...].”

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucion que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucién de la adjudicacion de los Programas
de Actuacién Urbanizadora, sefalando en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la
adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por las reglas del cantrato de gestién de
servicios publicos de la legislacién de contratos del Sector Piblico.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la
adjudicacién del PAU de las parcelas 2, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 40 y 59 del Poligono 12, “LA
CASILLA”, de las Normas Subsidiarias de Burguillos de Toledo (Toledo), y, en el caso de que
concurran, si éstas son imputables al urbanizador.

Del expediente municipal remitido, y, en concreto, en el informe juridico elaborado por el
Secretario-Interventor del Ayuntamiento con fecha 23 de octubre de 2017, se sefialan las
siguientes causas de resolucién de la adjudicacién del PAU:

a) La no formalizacion del contrato en plazo (articulo 206 d) de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de contratos del Sector Pablico).

b) La no presentacion de la garantia referida en el articulo 110.3 del TRLOTAU

c) El incumplimiento de las restantes obligaciones recogidas en el Convenio aprobado, al
haber incumplido el urbanizador su obligacidn de iniciacidn de las obras de urbanizacién
(articulo. 206 g) de fa Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico).

Como ya se ha indicado, durante el tramite de audiencia la mercantil urbanizadora “GROGEM
SERVICIOS INMOBILIARIOS, S.L.” ha formulado alegaciones al acuerdo de resolucion del
Programa, que en sintesis hacen referencia a los siguientes extremos:

1. Que habra de tenerse en cuenta en el presente procedimiento de resolucidn
contractual la anulacion de la modificacion de la estipulacidn vigésima del Convenio
Urbanistico aprobada por el Municipio, mediante la cual se imponia unilateralmente al
urbanizador un “suplemento de Sistemas Generales” por importe de casi 1.300.000 €
de repercusiéon al PAU, llevada a cabo mediante sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n2 2 de Toledo de fecha 30 de junio de 2015.
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2. Que tal circunstancia impidié la propia ejecucion del PAU, puesto que el Ayuntamiento
condicionaba la firma del Convenio Urbanistico a la aceptacién de esta clausula.

3. Que, tras la recepcion de la citada sentencia, el Ayuntamiento no ha realizado ningdn
requerimiento al Agente Urbanizador para proceder a la suscripcién del Convenio
Urbanistico, por lo gue no puede hablarse de rebeldia al cumplimiento por esta parte,
sino de auténtica dejadez del Ayuntamiento para proseguir la tramitacion del
expediente.

4. Que el Proyecto de Urbanizacion en su dia aprobado resulta a dia de hoy irrealizable
técnicamente, por lo que procederfa bien la anulacién del mismo, bien la modificacion
del PAU, proponiendo la préctica de diligencias probatorias mediante la emisién de
informe técnico para adecuar el proyecto técnico a las necesidades actuales del sector.

Mediante Plenc municipal, en sesion celebrada el dia 12 de marzo de 2018, se ha procedido
a dar contestacidn a las alegaciones presentadas por el urbanizador en el siguiente sentido:

1. Que el Ayuntamiento ha tenido en cuenta en la tramitacién del procedimiento de
resolucion de la adjudicacion del presente PAU el recurso interpuesto por el promotor.
No obstante, como ha reconocido el urbanizador en sus alegaciones, cualquier
desarrollo urbanistico en la localidad de Burguillos de Toledo es actualmente inviable,
por lo que el Ayuntamiento pretende su anulacién.

2. Que, de acuerdo con el articulo 125 del TRLOTALU, la resolucién del PAU determinard
la cancelacién de {a programacion, no procediendo la practica de las pruebas
planteadas por el promotor en sus alegaciones, dado que el Ayuntamiento no pretende
una nueva programacién del terreno sino cancelar la programacién existente. -

onsideracién primera de este informe, dado que la adjudicacién del PAU se produjo

ediante acuerdo del Pleno Municipal celebrado con fecha 28 de febrero de 2008, las causas
/de resolucién de la adjudicacion del presente PAU, y los efectos de las mismas, habran de ser
ponderados a tenor de las previsiones contenidas en el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Pablicas, en lugar de las previstas en la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico, por ser este texto legal posterior al acuerdo de
adjudicacién del PAU, cuyo articulo 111, letras d} y g), recogen como causas de resolucién
“La falta de prestacion por el contratista de la garantia definitiva o las especioles o
complementarias de aquélla en plazo en los casos previstos en la Ley y la no formalizacion del
contrato en plazo” y “El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales
esenciales”, que son causas equivalentes a las alegadas por el Ayuntamiento para resolver el
presente contrato.

Respecto a la causa de resolucién recogida en la letra d} del precitado articulo 111, relativa a
la falta de prestacién por el contratista de la garantia definitiva y la no formalizacién del
contrato en plazo, sefialar que el articulo 110.3.d) del TRLOTAU preceptiia que la ejecucion
por gestion indirecta de los Programas de Actuacion Urbanizadora, como es el caso que nos
ocupa, exige que el adjudicatario seleccionado como urbanizador asegure el cumplimiento
de sus previsiones mediante la prestacion de garantia, financiera o real, por un importe
nunca inferior al 7% del coste previsto de las obras de urbanizacién del Programa. Para ello,
segun dispone el articulo 41.1 del TRLCAP, el adjudicatario dispone de un plazo de quince
dias, contados desde el dia siguiente a la fecha de notificacién de la adjudicacion del contrato.
Ahora bien, la causa resolutoria contractual recogida en el articulo 111.d} del TRLCAP

or nuestra parte cabe indicar que, en primer lugar, como ya se ha sefialado en la
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requiere que, ademas de la falta de prestacion por el contratista de |a garantia definitiva, no
se haya procedido a la formalizacién del contrato en plazo, contrato que, en el caso de
actuaciones urbanizadoras, viene referido al Convenio Urbanistico exigido en el articulo 12.4
del TRLOTAU. En este sentido, el articulo 122.8 del TRLOTAU establece que la adjudicacién
de la ejecucién de un PAU se formalizard mediante la suscripcion del correspondiente
Convenio Urbanistico entre el Agente Urbanizador y la Administracion actuante, en el que se
hardn constar las condiciones, los compromisos y los plazos para la ejecucion del Programa,
las garantias que el urbanizador presta para asegurar su cumplimiento y las penalizaciones a
que se somete por incumplimiento, afiadiendo el citado articulo 12.4 del TRLOTAU que estos
convenios se perfeccionan y obligan a las partes intervinientes desde su firma, tras la
ratificacion en plazo de su texto definitivo, debiéndose suscribir dentro del plazo de quince
dias siguientes a la notificacion del texto definitivo a la persona o personas interesadas, sin
cuya firma se entendera que renuncian a aquél,

Segun ha informado el Secretario-Interventor del Ayuntamiento, mediante informe de 23 de
octubre de 2017, no consta en el expediente que la mercantil “GROGEM SERVICIOS
INMOBILIARIOS, S.L.” haya constituido la garantia del 7% del coste de las obras de
urbanizacién del PAU, exigidas en el citado articulo 110.3.d} del TRLOTAU, ni que se haya
suscrito el correspondiente Convenio Urhanistico entre el Ayuntamiento y el urbanizador,
por lo que queda debidamente acreditada la concurrencia de la causa de resolucién
contractual prevista en la letra d) del articulo 111 del TRLCAP.

Por lo que respecta al “Incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales
esenciafes” (articulo 111.g) del TRLOTAU), causa invocada por el Ayuntamiento para la
resolucion de la adjudicacién del presente Programa, fundamentada en |a falta de ejecucién
del PAU conforme al informe técnico emitido con fecha 28 de septiembre de 2017, segin el

.&\{Z% o yuntamient.o que ob!igu.e ei 'ambas partes al c.umplimiento‘de SuUs c’lét_JsuIas puesto que no
#0118 ge ha procedido a la suscripcion del correspondiente Convenio Urbanistico, por o que la falta
de inicio de las obras de urhanizacidén no puede considerarse un incumplimiento del

urbanizador de los plazos de ejecucion del PAU ni, por tanto, constituir una causa de

resolucion contractual en el presente supuesto, maxime cuando el acuerdo municipal

aprobatorio del Convenio Urbanistico ha sido anulado mediante sentencia del Juzgado de lo

Contencioso-Administrative n? 2 de Toledo, con fecha 30 de junio de 2015.

Asi mismo, el dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha n2 255/2017, de 28 de
junio, ha sefialado que “ante la falta de perfeccionamiento del referido convenio urbanistico
cabria entender innecesaria su resolucion, pues, como sefiala respecto de los contratos el
Tribunal Supremo en numerosas Sentencias: “al no estar perfeccionado el contrato [...] no
existe la causa de resolucion contractual imputada [...]” -Sentencia de 2 de octubre de 1985,
FD 62 (Ar. RJ 1985,4585)-. En sentido concordante, por ejemplo, Sentencia de 13 de diciembre
de 1995, FD 42 (Ar. RJ 1995,8998). En virtud de todo lo expuesto con anterioridad, atendiendo
a las particulares circunstancias acaecidas durante el proceso de formalizacién del convenio
urbanistico sometido a procedimiento resolutorio, cabe también considerar que no ha tenido
lugar el perfeccionamiento de aquel, siendo asi que le resultaria inaplicable la causa de
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resolucion contemplada en el epigrafe d) del articulo 206 del LCSP y, con mayor razon aun,
cualquier otra asociada al incumplimiento de obligaciones nacidas o raiz de su suscripcion.

Con tal planteamiento, cabe concluir que el procedimiento de adjudicacion del mencionado
PAU [ ] se halla en un estado de absoluta pardlisis, equiparable a una renuncia bilateral a la
suscripcion del pertinente convenio urbanistico, en el que cabria igualmente dejar sin efectos
fa adjudicacion recaida, en sintonia con lgs previsiones de los articulos 94.3 y 97 del RAE-
LOTAU, sin que el sequirmiento de una u otra vig de extincion de la relacion parezca generar
diferentes consecuencias para las partes e interesados, dado que en el expediente se ha
dejado constancia de lg falta de constitucién de cualguier tipo de garantia por parte del
agente urbanizador”.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que han transcurrido mas de diez afos desde la
adjudicacién del PAU y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista
un interés puhlico preponderante que haga aconsejable la continuacidn de su ejecucién, aun
siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente
la resolucion de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la resolucién de la adjudicacion del
PAU determinard la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
* \econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda,
/ s& deberd pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion.

BT

"

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucién se pronuncie sobre las
cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracién de la
edificabilidad de solares y reclasificacién de terrenos), puesto que ni siquiera se llegaron a
iniciar las obras de urbanizacion. Por el contrario, si procede pronunciarse schre las
cuestiones previstas en las letras ¢) y d} {pertinencia de incoar procedimiento para una nueva
programacion, y pertinencia de tramitar procedimientos declarativos del incumplimiento de
deberes urbanisticos}, por cuanto el informe juridico municipal, de 28 de enero de 2018, ha
expuesto la innecesaridad de acordar una nueva programacion del terreno y la conveniencia
de la cancelacion del programa existente, por cuanto “cualquier desarrollo urbanistico en la
focalidad de Burguillos de Toledo es actualmente inviable”,

Ademas de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de
la resoluciéon del contrato establecidos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 4 dice
“Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautada
la garantiog y deberd, ademds, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada”. Segun se deriva del
expediente, el urbanizador no ha prestado ningln tipo de garantia, por lo que resulta
imposible, como es légico, su incautacién, por ello procedera Ginicamente la reparacién de
posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios de terrenos del PAU o a terceros
interesados, en su caso, segiin se determina en el articulo 118.7 del TRLOTAU, cuyo tenor es
el siguiente:

“El urbanizador serd responsable de los dafios causados a los propietarios o a otras
personas como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el cumplimiento
de sus obligaciones, salvo cuando aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la
Administracién actuante o el cumplimiento de una condicién impuesta por ella.”

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la
consideracion de la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se
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considera oportuno que, dictada la resolucién por la que se declare la extincién del Programa,
se dé traslado de la misma a este drgano colegiado».

11. Resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacion Urbanizadora de la Avenida de la
Constitucién n? 154 de las Normas Subsidiarias de Madridejos {Toledo). Informe segiin el
articulo 125 TRLOTAU. (Exp.: RES. PAU 1/18 TO).

Siendo las 11:17 horas entra en la sala D2. Araceli Mufigz de Pedro.

Prosigue la Ponente, D2. Elvira Cabanas Plana, con la exposicion del siguiente punto del orden
del dia, indicando el objeto, una breve descripcion de los antecedentes de hecho, consideraciones
juridicas y, finalmente, propuesta de resolucidn, en los términos expuestos en el informe juridico
del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico de la Direccién General de Vivienda y
Urbanismo de 17 de mayo de 2018.

El objeto de este expediente es la solicitud del Ayuntamiento de Madridejos (Toledo) a la
Comisién Regional Territorio de informe previo para resolver la adjudicacién del PAU arriba
referenciado, acordada a favor de VALANT GESTION INMOBILIARIA, SL.

La Comisidn, a la vista del informe juridico y de la propuesta formuiada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio
y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién, y 9.1./) del Decreto
1235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacion de Competencias y de Fomento de la
{ Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, esta Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda
INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacién
Urbanizadora de la Avenida de la Constitucion n2 154 de las Normas Subsidiarias de
Madridejos (Toledo), acordada a favor de la mercantil VALANT GESTION INMOBILIARIA,
S.L., con los efectos sefialados en la consideracién Cuarta del presente informe al concurrir
Ia causa de resolucion prevista en la letra g) del articulo 111 del TRLCAP, y por no haber
justificado el Ayuntamiento que exista un interés publico preponderante que haga
aconsejable la continuacién de la ejecuciéon del referido PAU.

El presente Acuerdo se ha adoptado teniendo en cuenta las siguientes consideraciones,
contenidas en el informe de la Jefa del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico de
la Direccién General de Vivienda y Urbanismo de 17 de mayo de 2018, conforme al siguiente
tenor literal:

PRIMERA.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacidn juridica entre la
Administraciéon y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicacién de un PAU es de
naturaleza contractual, aunque no privada, o que determina la aplicabilidad de los preceptos
contenidos en la legislacion de contratacion del Sector Publico {Sentencias del Tribunal
Supremao de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras).

El sometimiento a la normativa de contratacion publica determina, asimismo, la existencia
de determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracion actuante, y que
encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés pablico que la misma
representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacién juridica y la
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©° igrmativa anterior”.

determinacién de los efectos de su resolucion. Tal y como ha manifestado el Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha {valga por todos citar el Dictamen n2 65/2002, de 30 de
abril), la resolucién contractual se configura como medida limite o dltima ratio que la
Administracion debe ejercitar cuando el interés publico lo aconseje, correspondiéndole
valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para
dicho interés supondra la declaracién de la resolucién o bien proseguir con la ejecucion de la
prestacién contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucién de la
adjudicacion de un Programa de Actuacién Urbanizadora viene determinado por la fecha en
la que se produjo su adjudicacion definitiva. En el caso que nos ocupa, y segun la
documentacién obrante en el expediente, el PAU de referencia se aprobé y se adjudicé el dia
30 de agosto de 2004, por lo que el texto normativo de aplicacién es el Decreto Legislativo
1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), en lugar del vigente
Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, cuyo articulo 125 dispone que:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las
reglas del contrato de gestién de servicios piblicos de la legislacién reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas.”

En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora
de la contratacion de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), cuya Disposicion
’ T}?gnsitoria Primera, apartado 29, establece que “Los contratos administrativos adjudicados

cdf anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto @ sus efectos,

Q:_ﬁ'lpﬁmiento y extincién, incluida su modificacion, duracién y régimen de prérrogas, por la

>-“Por tanto, dado que el PAU se aprobd y se adjudicé mediante Acuerdo del Ayuntamiento

Pleno de 30 de agosto de 2004, resulta aplicable al régimen de extincién de dicho
instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004
no regula el procedimiento a seguir para la resolucién de la adjudicacién de los PAU,
limitandose a sefialar el precitado articulo 125 del TRLOTAU que:

“La resolucién de fa adjudicacion se acordaré por la Administracion actuante, previo
informe de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, que podrd ser
instado también por ef urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucion de la adjudicaciéon del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo
municipal de inicio del expediente de resolucién, que en el presente caso es de 30 de
noviembre de 2017, por lo que el procedimiento aplicable para su resolucién se encuentra
regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad Urbanistica de Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio
y de la Actividad Urbanistica (RAE).
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SEGUNDA.- El procedimiento de resolucidn de la adjudicacion del presente Programa de
Actuacion Urbanizadora, en aplicacion del principio tempus regit actum, se encuentra
regulado en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento
de Madridejos se observa que, antes de su remision a la Consejeria de Fomento para recabar
el informe previo de la Comisién Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo, se han
cumplido los tramites previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente
ha sido iniciado por rgano competente mediante Acuerdo de Pleno, de 30 de noviembre de
2017, se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de quince dias a los interesados y
se han emitido los informes técnico y juridico, ambos con fecha 23 de febrero de 2018.

Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y
notificar la resolucién de la adjudicacion de los PAU es de seis meses desde su inicio, y éste
se inicid mediante Acuerdo Plenario de 30 de noviembre de 2017, el expediente no ha
caducado, puesto que mediante Decreto de Alcaldia de 23 de febrero de 2018 se ha acordado
la suspensién del plazo maximo para resolver el procedimiento de resolucién por el tiempo
que medie entre la solicitud del informe a la Consejeria de Fomento y la recepcion del mismo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 22.1, letra d), de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Pdblicas.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Séio en caso
de que se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por
quien hubiere constituido fa garantio a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se
requerira dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuario en el
plazo médximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta
efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su omisién”. En el expediente
municipal remitido consta certificado del Secretaric del Ayuntamiento, de fecha 23 de

/ febrero de 2018, en el que se indica que durante el plazo de alegaciones concedido a todos
/los interesados que figuran en el procedimiento no se ha presentado alegacidn alguna, por
lo que no es preciso, en este caso, recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por dltimo, se ha de sefialar que, segun lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizarg mediante resolucion de la Administracion actuante que, en su caso,
declarard la extincién def Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de
fos articulos siguientes. La resolucion que declare la extincién del Programa es
inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en la
Seccion 12 del Registro de Progromas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés
Urbanistico [...].”

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucion que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucion de la adjudicacion de los Programas
de Actuacion Urbanizadora, sefalando en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la
adjudicacion de un PAU se regirdn supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de
servicios publicos de |a legislacidn de contratos del sector puablico.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren 0 no causas para resolver la
adjudicacion del PAU de la Avenida de la Constitucién, n? 154 de Madridejos.

Del expediente municipal remitido se constata que el Ayuntamiento fundamenta la
resolucién de la adjudicacion del presente Programa en “Lag declaracion de quiebra, de
suspension de pagos, de concurso de acreedores o de insolvente falfido en cualquier
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procedimiento, o el acuerdo de quita y espera” y en “El incumplimiento de las restantes
obligaciones contractuales esenciales” por parte de VALANT GESTION INMOBILIARIA, S.L.,
causas de resolucién contractual recogidas en las letras b) y g) del articulo 111 del TRLCAP.

Por lo que se refiere a la primera causa municipal alegada, esto es, la declaracién de concurso
o la declaracién de insclvencia en cualquier procedimiento, cabe decir que, en efecto,
mediante Auto de 19 de mayo de 2011, el Juzgado de 12 Instancia y de lo Mercantil n2 2 de
Madrid ha declarado a la mercantil urbanizadora en concurso voluntario de acreedores.
Segun senala el apartado 72 del articulo 112 del TRLCAP, “En case de declaracion de concurso
y mientras no se haya producido lo apertura de fase de liquidacion, la Administracion
potestativamente continuard el contrato si el contratista prestare las garantias suficientes a
Juicio de aquélla para su ejecucién”. No obstante, el apartado 22 del citado articulo dispone
que la aplicacion de esta causa para la resolucion del contrato requiere, siempre y en todo
caso, la apertura de la fase de liquidacidon de la mercantil concursada. En el presente caso,
consta que el citado Juzgado ha acordado, mediante Auto de fecha 12 de diciembre de 2012,
la apertura de la fase de liquidacidn y la disolucién de la mercantil urbanizadora VALANT
GESTION INMOBILIARIA, S.L., por lo que ha quedado debidamente acreditada en el
expediente la concurrencia de esta causa para la resolucién de la adjudicacion del presente
PAU.

Respecto del “incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales”,
segunda causa de resolucion alegada por el Ayuntamiento, procede indicar que la obligacion
contractual principal contraida por el Agente Urbanizador mediante la Estipulacion 2.1 del
Convenio Urbanistico suscrito con el Ayuntamiento, el dia 7 de abril de 2005, consistia en
iniciar las obras de urbanizacion del PAU dentro de los tres meses siguientes a la aprobacion
del Proyecto de Urbanizacién y de Reparcelacidn, y a su total ejecucién dentro del plazo de
dos afios, en una dnica etapa, a contar desde la fecha de inscripcién en el Registro de la
Propiedad de la aprobacion definitiva, en via administrativa, de la Reparcelacion de la Unidad
de Actuacion de la finca sita en la Avenida de la Constitucion n2 154 de Madridejos. Conforme
«)2 lo anterior, dado que la inscripcidn registrai del Proyecto de Reparcelacidn del citado PAU
e realizo el dia 15 de enero de 2008, el urbanizador disponia de veinticuatro meses a partir
& /de esa fecha para la ejecucion de todas las obras de urbanizacién de esta Unidad de
" Actuacién, es decir, hasta el 15 de enero de 2010.

.

A pesar de que no queda acreditada en el expediente remitido la fecha en la que se iniciaron
las obras de urbanizacion, con fecha 23 de febrero de 2018 la arquitecta municipal ha
informado, tras girar visita de inspeccién ocular a los terrenos correspondientes al ambito de
actuacion de referencia, “que no se han concluido las obras de urbanizacién incluidas en el
Proyecto de Urbanizacion aprobado, asi como tampoco han sido recepcionadas por parte de
este Ayuntamiento”.

Asi mismo, en el informe juridice de 22 de noviembre de 2017, el Secretario municipal recoge
el contenido del informe técnico del director de las obras del propio agente urbanizador,
emitido en el mes de julio de 2012, en el gue se indica que las obras de urbanizacion no estan
finalizadas porque “gueda por colocar armarios de reparto de la mayoria de las parcelas, el
centro de transformacion de luz eléctrica y reponer el acerado en varias zonas”. Ahade el
Secretario que “[...] Consta, en el expediente un informe del arquitecto D. Vicente Cabrera
Ruiz del Moral de 20 de julio de 2012, director de las obras de urbanizacion y edificacion, en
el que se hace constar el estado de las obras debido a su paralizacion, asi como las medidas
a ejecutar para la conservacion de las unidades ejecutadas durante la paralizacion de lags
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obras asi como de las medidas a adoptar para reanudar los trabajos”. Tampoco existe
constancia en el expediente de que el Agente Urbanizador haya presentado ante el
Ayuntamiento solicitud alguna de prdrroga de los plazos de ejecucion del presente PAU.

De todo lo anterior se concluye que el Agente Urbanizador inicid las obras de urbanizacién
de la parcela sita en el n? 154 de la Avenida de la Constitucién de Madridejos, pero que no
llegd a finalizarias, al encontrarse a fecha de hoy paralizadas, al menos desde el mes de julio
del afio 2012 segun recoge en su informe el director técnico de las mismas, sin que el
Ayuntamiento haya informado nada respecto del porcentaje de obra ejecutada, y sin que se
hayan recibido por parte del Ayuntamiento. A este respecto cabe seiialar que es doctrina
plenamente consolidada la que declara como causas de resolucion por incumplimiento
esencial de las obligaciones contractuales esenciales la interrupcién o el abandono de las
obras, va que, como sefiala el Consejo de Estado en su Dictamen 3113/2002, de 30 de enero,
“de todas las obligaciones contractuales merece lo calificacion esenciol primero de todo la de
realizar la prestacién que constituye el objeto mismo del contrato”.

A ello hay que afiadir que, segln dispone la Estipulacién 5.1 del citado Convenio, sera motivo
de resolucién del PAU el incumplimiento por parte del Agente Urbanizador de los plazos
establecidos en el convenio, “cuondo la demora a éf imputable, clara y directamente en el
cumplimiento de sus obligaciones, haga imposible concluir la actuacion dentro de los doce
meses siguientes a la conclusion de los plazos establecidos”.

Por tanto, se considera acreditada la concurrencia de la causa de resolucion recogida en el
articulo 111.g) del TRLCAP debido al incumplimiento por parte de la mercantil urbanizadora,
VALANT GESTION INMOBILIARIA, S.L., de la obligacion contraida mediante la Estipulacién 2.1
del Convenio Urbanistico de concluir las obras de urbanizacidn del presente PAU dentro del
plazo total de ejecucién de dos afias, contados a partir de la fecha de inscripcidn del Proyecto
de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad, lo cual no ofrece duda respecto al caracter
de esencial de la obligacion del urbanizador va que el objetivo fundamental del contrato no
es otro que la completa urbanizacién del &mbito en cuestidn.

Por ultimo, seiialar que, segun reiterada doctrina del Consejo de Estado, cuando en el
expediente se aprecien causas concurrentes de resolucidn “debe ser preferida aquella que
primero se perfeccione en el tiempo” (Dictdmenes n? 45.221, de 1 de junio de 1983, y n?
2.271, de 19 de julio de 1996}. En el presente caso, el Ayuntamiento ha acreditado la
concurrencia de las causas de resolucidn contractual recogidas en las letras b) y g) del articulo
111 del TRLCAP. Teniendo en cuenta lo anterior, que el plazo de ejecucién de las obras de
urbanizacion de veinticuatro meses vencid el dia 15 de enero de 2010, y que la declaracion
del agente urbanizador en concurso voluntario de acreedores se produjo con fecha 19 de
mayo de 2011, lo que primero que se produjo en el tiempo fue el incumplimiento del
urbanizador de la obligacidn esencial de finalizar |a ejecucion de las obras de urbanizacién vy,
por tanto, de finalizarlas en el plazo establecido mediante Convenio Urbanistico.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que han transcurrido mas de trece afios desde la
adjudicacidn del PAU y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista
un interés publico preponderante que haga aconsejable la continuacion de su ejecucidn, aun
siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente
ta resolucidn de la adjudicacién del PAU en el presente caso,

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptda que la resolucion de la adjudicacién del
PAU determinara la cancelacién de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades
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econdémicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda,
se deberd pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion.

En el presente caso, en principio, no procede pronunciarse sobre las cuestiones previstas en
las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracién de la edificabilidad de solares y
reclasificacién de terrenos}, puesto que las cbras de urbanizacién del PAU se han iniciado
pero el Ayuntamiento no manifiesta que los terrenos hayan alcanzado la condicién de solar.
Por el contrario, si que procede pronunciarse sobre las cuestiones previstas en las letras ¢} y
d) (pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programaciéon y pertinencia de
tramitar procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanisticos).

Ademas de estos efectos urbanisticos previstos en la LOTAU, el Ayuntamiento, en principio,
a la hora de resolver la adjudicacion, deberia estar a los efectos derivados de la resolucién
del contrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 42 establece que “Cuando
el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd incautado la
garantia y deberd, ademds, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados
en lo que excedan del importe de la garantia incautada”.

Sobre laincidencia de este precepto, el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha ha sefialado
en algunos de sus dictdmenes, -v. gr., el 130/2011, de 3 de junio-, que “Sin embargo, a pesar
de la taxativa consecuencia que parece desprenderse de la redaccion del articulo 113.4 del
TRLCAP, el Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de marzo de 1985 {Ar. 1985/1477) sefial6 que:
“fa incautacion de fianza, a tenor de los articulos 67 y 97 del Reglamento de Contratacién de
las Corporaciones Locales sofamente procede de un modo fatal y automdtico en los casos de
incumplimiento doloso del contrato existiendo notable diferencia, a estos efectos, entre aquel
incumplimiento total y doloso y el simplemente parcial por culpa o negligencia en orden a la
extension y limites de la responsabilidad contractual susceptible de ser moderada en los casos
de simple culpa o negligencia, moderacidn que tiene su primera justificacién en el articulo
1103 del Codigo Civil definidor de unos principios perfectamente aplicables a la contraccién
administrativa”. En el mismo sentido se pronuncio el Tribunal Supremao en la Sentencia de 14
de mayo de 1991 (Ar. RJ 1991,4144), al decir que “la pérdida e incautacién de la fianza, [...)
gueda reservada a los casos de incumplimiento culposo o doloso del contrato”. [ ] En este
sentido, este Consejo, ya en el dictamen 61/1997 dijo que “una interpretacion moderadora y
justa sobre el alcance y fines de esa incautacion, que no deben de suponer una transferencia
patrimonial absoluta y de plena disponibilidad a favor de la Administracién contratante, muy
especialmente cuando se ofrezca patente y considerable la desproporcion entre su importe y
el de las responsabilidades pecuniarias pendientes, de forma que atente contra el equilibrio
entre las partes y dé lugar a un enriquecimiento injusto a favor de la Administracidn, cuyos
logicos privilegios tampoco deben llegar a tan injustos extremos, porque en reglidad no se
trata de una cldusula penal que sustituya la indemnizacién de dafios y perjuicios, sino de una
garantia prestada, por naturaleza, para el cumplimiento de determinadas obligaciones, lo
que no excluye pueda proceder su total pérdida o incautacién siempre que sea necesaria la
satisfaccion de tales fines”. [ ] La anterior doctrinag ha sido mantenida por el Tribunal Supremo
quien en Sentencia de 21 de diciembre de 2007 (AR. R} 2008/67) dijo que “el art. 113.4 LCAP
establece claramente gue la incautacion de la garantia parte de la resolucién contractual por
incumplimiento culpable del contratista. Por ello si hay retraso en el cumplimiento del plazo
debe examinarse si la demora deriva de causa imputable al contratista o no es atribuible al
mismo. [ ] La conclusion acerca de la culpa se obtiene contraponiendo el comportamiento del
contratista con un patrén de diligencia comin al estdndar ordinario de las obligaciones
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impuestas en el contrato. Son, por tanto, esenciales las condiciones que han concurrido en el
desarroflo del contrato a fin de valorar si hubo ausenciag de prevision de acuerdo con la
naturaleza de las obligaciones y las circunstancias concretas de tiempo y lugar. [ ] Por ello, la
Administracién que acuerda resolver un contrato debe probar la existencia de una situacion
objetiva de incumplimiento por parte del contratista. Por su parte el contratista deberd
acreditar la existencia de una causa exoneradora de su responsabilidad”. [ ] Por lo tanto y de
acuerdo con la doctrina citada para que proceda incautar la fianza, ha de existir un
incumplimiento culpable y no sélo moroso”.

Finalmente, en cuanto a la reparacidn de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los
propietarios de terrenos del PAU o a terceros interesados, el articulo 118.7 de la LOTAU
determina que sera el urbanizador quien responda por los “dafios causados a los propietarios
o a otras personas como consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones”, extremo sobre el que el Ayuntamiento debera
pronunciarse y, en su caso, sustanciarse en un procedimiento posterior al de la resolucion de
la adjudicacion del PAU, teniendo en cuenta que la mercantil urbanizadora VALANT GESTION
INMOBILIARIA, 5.L. se encuentra en liquidacidn concursal.

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la
consideracién de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se
considera oportuno que, dictada la resolucion por la que se declare la extincidn del Programa,
se dé traslado de la misma a este érgano colegiado».

. Resolucién de la adjudicacidn del Programa de Actuacién Urbanizadora de la Unidad de
Actuacién 1.2 de las antiguas Normas Subsidiarias de Alovera (Guadalajara). Informe segtin

el articulo 125 TRLOTAU. (Exp.: RES. PAU 3/18 GU).

juridicas y, finalmente, propuesta de resolucidn, en los términos expuestos en el informe juridico
del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico de la Direccién General de Vivienda y
Urbanismo de 17 de mayo de 2018,

El objeto de este expediente es la solicitud del Ayuntamiento de Alovera {Guadalajara) a la
Comisién Regional Territorio de informe previo para resolver la adjudicacién del PAU arriba
referenciado, acordada a favor de DULCINEA 2015 REAL STATE, SL.

La Comisidn, a |a vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legistativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio
y de |a Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién, y 9.1.fi) del Decreto
235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la
Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, esta Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda
INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucidn de la adjudicacién del Programa de Actuacion
Urbanizadora de la Unidad de Actuacién 1.2 de las antiguas Normas Subsidiarias de Alovera
(Guadalajara), acordada a favor de la mercantil DULCINEA 2015 REAL STATE, S.L., con los
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efectos sefialados en la consideracidn Cuarta del presente informe, al concurrir la causa de
resolucion prevista en la letra g) del articulo 111 del TRLCAP, y no estimar la Administracion
actuante que existe un interés pablico preponderante que haga aconsejable la
continuacién de la ejecucién del referido PAU.

El presente Acuerdo se ha adoptado teniendo en cuenta las siguientes consideraciones,
contenidas en el informe de la Jefa del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico de
la Direccion General de Vivienda y Urbanismo de 17 de mayo de 2018, conforme al siguiente
tenor literal:

PRIMERA.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre la
Administracidén y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicacién de un PAU es de
naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la aplicabilidad de los preceptos
contenidos en la legislacién de contratacion del Sector Pdblico (Sentencias del Tribunal
Supremo de 5 de febrerc de 2008 y 27 de enerc de 2009, entre otras).

El sometimiento a la normativa de contratacién publica determina, asimismo, la existencia
de determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracién actuante, y que
encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la misma
representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacién juridica y la
determinacién de los efectos de su resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n2 65/2002, de 30 de
abril}, la resolucién contractual se configura como medida limite o dltima ratio que la
Administracién dehe ejercitar cuando el interés pulblico lo aconseje, correspondiéndole
valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para
dicho interés supondra la declaracién de la resolucién o bien proseguir con la ejecucion de la
prestacidn contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucién de la
adjudicacidn de un Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en
la que se produjo su adjudicacion definitiva. En el caso que nos ocupa, y segun la

7 de julio de 2005, por lo que el texto normativo de aplicacion es el Decreto Legislativo
S/1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
# Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), en lugar del vigente
Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, cuyo articulo 125 dispone que:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se
regiran por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las
reglas del contrato de gestion de servicios plblicos de la legislacion reguladora de la
contratacion de las Administraciones Publicas.”

En consecuencia con fo anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora
de la contratacion de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), cuya Disposicion
Transitoria Primera, apartado 22, establece que “Los contratos administrativos adjudicados
con anterioridad o la entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincion, incluida su modificacion, duracion y régimen de prorrogas, por la
normativa anterior”.
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Por tanto, dado que el PAU se aprobé y se adjudicé mediante Acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 27 de julio de 2005, resulta aplicable al régimen de extincién de dicho instrumento
el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004
no regula el procedimiento a seguir para la resolucidén de la adjudicacion de los PAU,
limiténdose a sefialar el precitado articulo 125 del TRLOTAU que:

“La resolucidn de la adjudicacion se acordard por la Administracién actuante, previo
informe de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, que podrd ser
instado también por el urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucién de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo
municipal de inicio del expediente de resolucion, gue en el presente caso es de 30 de octubre
de 2017, por lo que el procedimiento aplicable para su resolucion se encuentra regulado en
el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucién del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (RAE).

SEGUNDA.- El procedimiento de resolucidn de la adjudicacion del presente Programa de
Actuacién Urbanizadora, en aplicacion del principio tempus regit actum, se encuentra
regulado en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento
de Alovera se observa que, antes de su remisién a la Consejeria de Fomento para recabar el
: (’\ informe previo de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se han
@ 7 \\\ cumplido los tramites previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente
. f\se hainiciado por el drgano competente mediante Acuerdo del Pleno, de fecha 30 de octubre
g JJde 2017, se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de diez dias habiles a los
54, > &¥/interesados, y se ha emitido informe técnico, con fecha 6 de febrero de 2018, e informe
3“‘3;"/ juridico sobre la tramitacion del procedimiento de resolucion de la adjudicacién del PAU y
- sus causas con fecha 19 de marzo de 2018.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucion de la adjudicacién de los PAU es de seis meses desde su inicio. No obstante,
mediante Acuerdo de Pleno municipal, en sesién celebrada el dia 26 de marzo de 2018, se
ha resuelto suspender dicho plazo por el tiempo que medie entre la peticidn de los informes
a la Comisidn Regional de Ordenacién de! Territorio y Urbanismo y al Consejo Consultivo de
Castilla-ta Mancha, y su recepcién, por un mdximo de tres meses, por lo que el
procedimiento adn no ha caducado. No constan, sin embargo, incorporadas al expediente
remitido las notificaciones del citado acuerdo a todos los interesados, que deberian
incorporarse al expediente para acreditar la efectividad de la suspension acordada.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sdlo en caso de
que se formule oposicién a la resolucién del Programa, ya sea por el urbanizador o por
quien hubiere constituido lo garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se
requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuario en
el plazo méximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que
surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

Segun certificacion expedida por el Secretario del Ayuntamiento de Alovera, de fecha 29 de
enero de 2018, durante el tramite de audiencia concedido al efecto han presentado
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alegaciones el Agente Urbanizador y la entidad avalista, oponiéndose a la resolucion de |a
adjudicacion del presente Programa, por lo que procede recabar el referido dictamen del
Consejo Consultivo.

Por ultimo, se ha de sefialar que, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E/
procedimiento finalizard mediante resolucion de la Administracion actuante que, en su caso,
declarard fa extincion del Programa y fos efectos derivados de la misma en los términos de
los articulos siguientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es
inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Sera objeto de inscripcion en la
Seccion 12 del Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés
Urbanistico”.

TERCERA.- Descendiendo va al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucién que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucién de la adjudicacién de los Programas
de Actuacion Urbanizadora, limitdndose a sefialar en su articulo 125 que las relaciones
derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por las reglas del contrato
de gestién de servicios publicos de la legislacion de contratos de fas Administraciones
Publicas.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurre o no causa para resolver la
adjudicacion del PAU de la U.A. 1.2 de la antiguas Normas Subsidiarias de Alovera
(Guadalajara), y, en el caso de que concurra, si ésta es imputable al urbanizador.

Del expediente municipal remitido, y en concreto del informe juridico de fecha 19 de marzo
de 2018, se constata que el Ayuntamiento fundamenta la resolucién de la adjudicacion del
Programa en las causas previstas en las letras d), f) y g) del articulo 114.1 del RAE, al haber
guedado acreditado en el expediente:“}...]

La demora en el cumplimiento del plazo de terminacién del Programa imputable al
urbanizador, aprecidndose la imposibilidad del cumplimiento del mismo dentro del
plazo total establecido, resultando justificada la conveniencia de evitar dilaciones
innecesarias y perjudiciales para el interés publico.

El incumplimiento de una obligacién contractual esencial, cual es plazo previsto para
la concusion del Programa.

El incumplimiento del resto de obligaciones asumidas por el agente urbanizador en el
convenio urbanistico de 28/11/2005”.

Contra el inicio del expediente de resolucion del PAU, el urbanizador DULCINEA 2015 REAL
STATE, S.L. (antes llamada T.J. CONSTRUCCIONES S.L.) formula una serie de alegaciones de
las que cabe destacar lo siguiente:

1. Que el acuerdo municipal adoptado adolece de nulidad por utilizar la figura de la
caducidad del expediente para indirectamente resolver a favor de la solicitud del
promotor del expediente caducado, sin haber tomado en consideracién las alegaciones
opuestas por esta parte en el expediente caducado, en claro fraude de ley.

2. Que no se dan las condiciones objetivas para resolver su condicién de Agente
Urbanizador, pues la resolucion del PAU por demora no es una causa automatica ni
obligatoria, sino una posibilidad condicionada a que se den las circunstancias objetivas
que se contemplan en la norma.
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3. Que el incumplimiento de los plazos de ejecucion de las obras de urbanizacién se debe
al acaecimiento de un hecho global, radicalmente imprevisible por todos y cada uno de
los operadores de la economia mundial, cual es la crisis econémica, que ha ocasionado
una situacién objetiva y de hecho que ha impedido por si misma el normal desarrollo de
la ejecucidn del PAU, constituyendo, en virtud de reciente jurisprudencia del Tribunal
Supremo, causa sobrevenida de fuerza mayor ajena a la voluntad del Agente
Urbanizador, que ha causado el retraso en la ejecucidén del Programa sin que ello sea
imputable al urbanizador.

4. Que no cabe la ejecucién automatica e integra de la garantia depositada, puesto que
extinguido o cancelado el PAU, no existirian previsiones que garantizar, con
independencia de la cuestién de las indemnizaciones o0 compensaciones econémicas
procedentes.

Concluye su escrito manifestando su oposicién a la resolucién de la adjudicacién del PAU,
solicitando como solucién previa y alternativa la concesién de un plazo, equivalente al
de duracidn de la circunstancia objetiva y de fuerza mayor que ha provocado el retraso
en la misma, para dar comienzo a las obras de urbanizacion del sector.

Asi mismo, la entidad avalista ha formulado alegaciones al acuerdo de resolucion del
Programa, solicitando la anulacién del mismo, que en sintesis hacen referencia a los
siguientes extremos:

1. Que el Ayuntamiento no ha acreditado la existencia de incumplimiento del urbanizador
cansistente en el retraso en la ejecucidn de las obras, ni que este sea imputable al mismo
404, v, de forma culpable, ni que el mismo revista de la gravedad suficiente como para provocar
e \y justificar la resolucion del contrato. Asi mismo, plantea la posibilidad de que el
\Ayuntamlento proceda a la imposicién de las penalidades contempladas en la legislacion
ontractual en lugar de optar por la resolucién del Programa.

Que no cabe la ejecucidn automatica y total del aval, pues la incautacion de la fianza
definitiva del PAU queda vinculada en su cuantia a la determinacién de los reales dafios
y perjuicios que por la situacidon de incumplimiento se hubieran irrogado a la
Administracion, por lo que procederia previamente la determinacion y cuantificacion de
los mismos.

Mediante informe del Secretario del Ayuntamiento, de fecha 19 de marzo de 2018, que
incorpora el informe técnico municipal emitido con fecha & de febrero de 2018, se
desestiman conjuntamente las alegaciones planteadas por el urbanizador y el avalista, en el
sentido que a continuacién pasamos a exponer de forma breve:

- Que el procedimiento de resolucién de la adjudicacion del presente PAU, instruido a
instancia de los propietarios interesados, ha puesto de manifiesto el vencimiento de ios
plazos establecidos por su acuerdo aprobatorio para su cumplimiento, resultando que la
actuacidn administrativa persigue el cumplimiento de la norma en lugar de eludirla, no
concurriendo el fraude de ley aludido.

- Que la crisis econdmica no puede considerarse causa de fuerza mayor (STS ne
1.843/2017, de 28/11/2017), y por ello, no cabe considerar que la coyuntura econdmica
pueda dispensar del cumplimiento de las obligaciones derivadas del Programa de
Actuacién Urbanizadora.
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- Que, aun cuando la resolucién del PAU se configura como la lltima ratio, en el presente
caso se considera conveniente para el interés general acudir a su resolucion, no
procediendo la ampliacion del plazo de ejecucién del Programa solicitada por el
promotor, establecido en dieciocho meses, dado que el mismo finalizé el dia 25 de
noviembre de 2007, y, conforme articulo 32.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en ningln caso
podra ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido.

- Que el urbanizador es responsable del incumplimiento doloso del contrato al haber
mantenido una actitud inactiva y omisiva en la ejecucion de las obras del PAU y no haber
actuado con la diligencia a la que venia obligado, pardmetro determinante de la culpa al
que se refiere el articulo 1.104.22 del Cédigo Civil.

- Que procede la incautacion integra del aval prestado puesto que este no responde
exclusivamente del importe de |a obra urbanizadora, que ain no ha sido iniciada, sino
que se extiende a los compromiscs derivados del Programa, entre los que se encuentran
los asumidos entre el agente y la Administracion en el convenio urbanistico, ademas de
los asumidos entre el agente y los propietarios, en las bases de la urbanizacién que rigen
la proposicién juridico econdmica.

Por nuestra parte indicar, como ya se ha seialado en la consideracion primera del presente
informe, que las determinaciones del articulo 114.1 del RAE sélo resultarian de aplicacién al
asunto analizado si el acuerdo municipal de adjudicacién del PAU hubiera sido posterior a la
entrada en vigor de dicha norma reglamentaria. Dado que, en este caso, la adjudicacién se
e realizd con fecha 27 de julio de 2007, las causas de resolucidn y los efectos de las mismas
P m% habrén de ser ponderados a tenor de las previsiones contenidas en el TRLCAP, en cuyo
rticulo 111, letras e}, g) y h), se encuentran contempladas como causas de resolucién “La
emora en el cumplimiento de fos plazos por parte del contratista [...]”, “El incumplimiento
e lus restantes obligaciones contractuales esenciales”, y “Aquellas que se establezcan
Yexpresamente en el contrato”, respectivamente, que son causas de resolucién equivalentes
a las que se alude en el citado informe juridico municipal, de 19 de marzo de 2018, segun el
cual, procede la resolucién de la adjudicacion del presente PAU por las siguientes razones:

<o

La obligacién contractual principal contraida por la mercantil urbanizadora DULCINEA 2015
REAL STATE, S.L., mediante la estipulacion tercera del Convenio Urbanistico suscrito con el
Ayuntamiento de Alovera el dia 28 de noviembre de 2005, consistia en iniciar las obras de
urbanizacién de la Unidad de Actuacion 1.2 de las NN.SS de Alovera dentro de los seis meses
siguientes a la adjudicacién y aprobacian del PAU, y a finalizarlas totalmente dentro del plazo
maximo de dieciocho meses desde su inicio.

Segun ha informado el Arquitecto municipal, con fecha 18 de abril de 2017, no constan en el
expediente el Acta de replanteo de las obras de ejecucion de la citada Unidad de Actuacion
ni solicitud del urbanizador de ampliacion del plazo para ejecutarlas, y, a pesar de que “la
fecha tope para iniciar las obras expiraba el dia 26 de enero de 2006, y la finalizacion de las
mismas, el 25 de julio de 2007”, éstas no han sido iniciadas. A este respecto, el urbanizador
ha alegado que el retraso en la ejecucion del Programa no le es imputable, porque obedece
a causa de fuerza mayor debido a la dificil coyuntura econdémica que afecté al sector
inmobiliario en esos afios; pero lo cierto es que la obligacidn principal derivada del contrato,
esto es, ejecutar completamente el PAU, nace con anterioridad al periodo de crisis
econdmica globalizada, y se circunscribe a los aiios 2006 y 2007, por lo que dicho
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incumplimiento no constituiria una circunstancia sobrevenida de fuerza mayor que pueda
exonerar del cumplimiento de tal obligacion {Sentencia n? 1843/2017, de 28 de noviembre,
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo).

En su virtud, al haber trascurrido con creces el plazo de inicio de las obras de urbanizacién
del PAU y de su finalizacién sin que el urbanizador haya iniciado las mismas, puede afirmarse
que se ha producido tanto una demora por parte del contratista en el cumplimiento de los
plazas de ejecucién establecidos en la Estipulacién Tercera del Convenio Urbanistico suscrito
con el Ayuntamiento, y los establecidos con caracter general en el articulo 110.3, letra b), del
TRLOTAU para la conclusién de las mismas, asi como un incumplimiento de su obligacién
esencial de urbanizar la Unidad de Actuacién 1.2.

Segun dictamen 136/2015, de 7 de mayo, del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, cuya
doctrina se ha mantenido en otros posteriores, como en el mas reciente 139/2017, de 5 de
abril, la ejecucién de la urbanizaciéon en un plazo determinado constituye una obligacion
esencial del urbanizador, cuyo incumplimiento puede dar lugar a la resolucién de Ia
adjudicacion, circunstancia que, ademds, se encontraba expresamente prevista en el
convenio urbanistico, en cuya clausula séptima se contemplaba la resolucién contractual en
caso de incumplimiento grave por parte del urbanizador.

Por lo tanto, en el expediente no solo ha quedado acreditado el grave incumplimiento de la
principal obligacidn del agente urbanizador, que consiste en la ejecucién del PAU, sino
también que desde que se debid iniciar el mismo no se ha llevado a cabo ninguna actuacién
tendente a su ejecucion, lo que supone una clara conducta de incumplir la principal
obligacién adquirida con la adjudicacion del PAU, que era su ejecucién, por lo que procede
afirmar que concurre la causa de resolucidn prevista en el articulo 111.g) del TRLCAP,

Por otro lado, no se aprecia en el expediente remitido la concurrencia de la causa de
resolucién recogida en la letra h) del articulo 111, “Aquellas que se establezcan expresamente
jlen el contrato”, puesto que el urbanizador, entre otros, ha suscrito el correspondiente
Convenio Urbanistico, ha depositado ante el Ayuntamiento la fianza del 7% del coste total de
las obras de urbanizacién, ha presentado los Proyectos de Urbanizacidon y de Reparcelacion,
y que han sido aprobados posteriormente por el Ayuntamiento, y ha asumido gastos de
urbanizacion por importe de 453.803,21 euros, correspondientes a la compensacién del 10%
de aprovechamiento susceptible de apropiacién municipal.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que han transcurrido mas de doce afios desde la
adjudicacion del PAU y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista
un interés publico preponderante que haga aconsejable la continuacién de su ejecucién, aun
siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente
la resolucién de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la resolucién de la adjudicacién del
PAU determinara la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda,
se debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucién.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucién se pronuncie sobre las
cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracidn de la
edificabilidad de solares y reclasificacion de terrenos}, puesto que no se han llegado a iniciar
las obras de urbanizacion del PAU., Por el contrario, si procede pronunciarse sobre las
cuestiones previstas en las letras ¢) y d) (pertinencia de incoar procedimiento para una nueva
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programacion, y pertinencia de comenzar la tramitacién de los procedimientos declarativos
del incumplimiento de deberes urbanisticos), a la vista del informe juridico municipal, de
fecha 19 de marzo de 2018, gue indica como uno de los efectos de la extincidn del Programa
la conveniencia de “incoar el procedimiento pertinente para acordar una nueva
programacion de los terrenos en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del
antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidacién de la programacion
cancelada a ejecutar la que la sustituya”.

Ademas de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de
la resolucion del contrato establecidos en el articulo 113 del TRLCAP cuyos apartados 4y 5
establecen:

“Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le serd
incautada la garantiag y deberd, ademds, indemnizar a la Administracién los dafios y
perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada”.

En todo caso, el acuerdo de resolucion contendrd pronunciamiento expreso acerca de fa
procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia”.

En relacidon con lo anterior, el Ayuntamiento propone la incautacidn integra de la garantia
financiera constituida por DULCINEA 2015 REAL STATE, S.L., asi como la imposicién de la
multa regulada en la cldusula penal Séptima del Convenio Urbanistico por el incumplimiento
esencial de las obligaciones recogidas en dicho convenio, al no haber finalizado las obras en
el plazo previsto, esto es, a 25 de noviembre de 2007, que da lugar, segin propio convenio,
a la imposicidn de una multa penitencial que asciende a 326.430 €.

Sobre la incidencia del precepto anteriormente transcrito, el Consejo Consultivo de Castilla-
La Mancha ha sefialado en algunos de sus dictdmenes, -v. gr., el 130/2011, de 3 de junio-,
que “Sin embargo, a pesar de la taxativa consecuencia que parece desprenderse de la
redaccién del articulo 113.4 del TRLCAP, el Tribunal Supremo en Sentenciag de 5 de marzo de
4 1985 (Ar. 1985/1477) sefiald que: “la incautacién de fianza, a tenor de los articulos 67 y 97
del Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales solamente procede de un modo
fatal y automdtico en los casos de incumplimiento doloso del contrato existiendo notable
diferencia, a estos efectos, entre aquel incumplimiento total v doloso y el simplemente parcial
por culpa o negligencia en orden a la extension y limites de la responsabilidad contractual
susceptible de ser moderada en los casos de simple culpa o negligencia, moderacion que tiene
su primera fustificacion en el articufo 1103 del Cédigo Civil definidor de unos principios
perfectamente aplicables a fa contraccion administrativa”. En el mismo sentido se pronuncio
el Tribunal Supremo en la Sentencig de 14 de mayo de 1991 {Ar. Rf 1991,4144), al decir que
“la pérdida e incautacidén de la fianza, [...] queda reservada a los casos de incumplimiento
culposo o doloso del contrato”. [ ] En este sentido, este Consejo, ya en el dictamen 61/1997
dijo que “una interpretacién moderadora y justa sobre el alcance y fines de esa incautacion,
gue no deben de suponer una transferencia patrimonial absoluta y de plena disponibifidad a
favor de la Administracién contratante, muy especialmente cuando se ofrezca patente y
considerable lo desproporcion entre su importe y el de las responsabilidades pecurniarias
pendientes, de forma que atente contra el equilibrio entre las partes y dé lugar a un
enriguecimiento injusto a favor de la Administracion, cuyos légicos privilegios tampoco deben
flegar a tan injustos extremos, porque en realidad no se trata de una cldusula penal que
sustituyg la indemnizacion de dafios y perjuicios, sino de una garantia prestada, por
naturaleza, para el cumplimiento de determinadas obligaciones, fo que no excluye pueda
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proceder su total pérdida o incautacion siempre que sea necesaria la satisfaccion de tales
fines”. [ ] La anterior doctrina ha sido mantenida por el Tribunal Supremo quien en Sentencia
de 21 de diciembre de 2007 (AR. RJ 2008/67) dijo que “el art. 113.4 LCAP establece claramente
que la incautacion de la garantia parte de la resolucién contractual por incumplimiento
culpable del contratista. Por ello si hay retraso en el cumplimiento del plazo debe examinarse
si la demora deriva de causa imputable al contratista o no es atribuible al mismo. [ ] La
conclusién acerca de la culpa se obtiene contraponiendo el comportamiento del contratista
con un patrén de diligencia comdn al estdndar ordinario de las obligaciones impuestas en el
contrato. Son, por tanto, esenciales las condiciones que han concurrido en el desarrollo del
contrato a fin de valorar si hubo ausencia de prevision de acuerdo con la naturaleza de fas
obligaciones y las circunstancias concretas de tiempo y lugar. [ ] Por ello, la Administracién
que acuerda resolver un contrato debe probar la existencia de ung situacién objetiva de
incumplimiento por parte del contratista. Por su parte el contratista deberd acreditar ia
existencia de una causa exoneradora de su responsabilidad”. [ ] Por lo tanto y de acuerdo con
la doctrinag citada para que proceda incautar la fianza, ha de existir un incumplimiento
culpable y no solo moroso”. '

Por otro lado, en cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los
propietarios de terrenos del PAU o a terceros interesados, sobre cuya procedencia deberd
pronunciarse el Ayuntamiento y, en su caso, sustanciarse en un procedimiento posterior al
de la resolucién de la adjudicacidén del PAU, la citada Estipulacién Décima del Convenio
Urbanistico determina lo siguiente:

“El agente urbanizador serd responsable de los dafios causados a los propietarios de fincas
de resuftado o a terceros, a los cuales deberd indemnizar, como consecuencia de su
incumplimiento en los compromisos derivados del presente convenio urbanistico y
causantes de la resolucién de la adjudicacién, salvo cuando aquellos tengan su origen en
causas de fuerza mayor, en ung orden directa de la Administracion actuante o en el
cumplimiento de una condicién impuesta por ésta”.

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la
consideraciéon de la Comisién Regional de Ordenacidon del Territorio y Urbanismo, se
considera oportuno que, dictada la resolucion por la que se declare la extincion del Programa,
se dé traslado de la misma a este drgano colegiado»,

13. Resolucidn de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector 9 del
Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete. Informe segiin el articulo 125 TRLOTAU.
{Exp.: RES. PAU 5/18 AB).

Siendo las 11:32 horas salen de Ia sala de juntas D. José Antonio Carrillo Morente y D. Francisco
Javier Garcia Mas.

D2. Elvira Cabanas Plana inicia su exposicion indicando el objeto, una breve descripcidn de los
antecedentes de hecho, consideraciones juridicas y, finalmente, propuesta de resolucidn, en los
términos expuestos en el informe juridico del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico de
la Direccién General de Vivienda y Urbanismo de 17 de mayo de 2018.

El objeto de este expediente es la solicitud del Ayuntamiento de Albacete a la Comisién
Regional Territorio de informe previo para resolver la adjudicacién del PAU arriba referenciado,
acordada a favor de ALBAIN S.A-GEQCIVIL, SL.
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La Comisidn, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de
18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio
y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de
abril, por el gue se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion, y 9.1./) del Decreto
235/2010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la
Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, esta Comisiéon Regional de Ordenaciéon del Territorio y Urbanismo acuerda
INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacién
Urbanizadora del Sector 9 del Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete, acordada
a favor de la UTE “ALBAIN S.A-GEOCIVILS.L.”, con los efectos sefialados en la consideracion
Cuarta del presente informe, al concurrir la causa de resolucién prevista en la letra c) del
articulo 111 del TRLCAP, y no estimar la Administracién actuante que existe un interés
publico preponderante que haga aconsejable la continuacion de la ejecucidn del referido
PAU.

El presente Acuerdo se ha adoptado teniendo en cuenta las siguientes consideraciones,
contenidas en el informe de la Jefa del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico
de la Direccién General de Vivienda y Urbanismo de 17 de mayo de 2018, conforme al
siguiente tenor literal:

PRIMERA.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacidn juridica entre Ila
Administracion y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicacién de un PAU es de
naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la aplicabilidad de los preceptos
contenidos en la legislacion de contratacién del sector pablico (Sentencias del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras).

\ El sometimiento a la normativa de contratacidn publica determina asimismo la existencia de

«) determinadas prerrogativas de las que queda investida la Administracidn actuante y que
\}encuentran su fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la misma
&irepresenta, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacién juridica y la
./ determinacion de los efectos de la resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo
" Consultivo de Castilla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n2 65/2002, de 30 de
abril), la resolucidén contractual se configura como medida limite o ultima ratio que la .
Administracién debe ejercitar cuando el interés publico lo aconseje, correspondiéndole
valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para
dicho interés supondra la declaracién de la resolucidn o bien proseguir con la ejecucién de la
prestacion contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucién de la
adjudicacidn de un Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en
la que se produjo su adjudicacién definitiva. En el caso que nos ocupa, y segin la
documentacién obrante en el expediente, el PAU de referencia se aprobd y se adjudico el dia
18 de julio de 2005, por lo que el texto normativo de aplicacidn es el Decreto Legislativo
1/2004, de 28 de diciembre por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Ordenacion
del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TrLOTAU), cuyo articulo 125 presentaba el
siguiente tenor literal:
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“Las refaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora se
regirén por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y los actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las
reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legisiacién reguladora de la
contratacion de las Administraciones Piblicas”.

En consecuencia, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la
contratacién de las Administraciones Publicas, constituida actualmente por la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (TRLCSP). De conformidad con lo
establecido en el apartado 22 de la Disposicion Transitoria Primera apartado 22, establece
que los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se
regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincidn, incluida su modificacién, duracion
y régimen de prérrogas, por la normativa anterior”.

Por tanto, dado que el PAU se aprobd y se adjudicd mediante Acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 18 de julio de 2005, resulta aplicable al régimen de extincion de dicho instrumento
el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas (TRLCAP),

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que la LOTAU de 1998 no

regula el procedimiento a seguir para la resolucién de la adjudicacion de los PAU, limitdndose
a sefalar el precitado articulo 125 de la LOTAU que:

“La resolucién de la adjudicacién se acordaré por la Administracion actuante, previo
informe de fa Comision Regional de Urbanismo, que podrd ser instado también por el
urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucion de la adjudicacion del presente PAU debe ser el vigente en la fecha del
cuerdo de inicio del expediente de resolucidn, que en el presente caso es de 30 de
oviembre de 2017, por lo que el procedimiento aplicable para su resolucién se encuentra
/ regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio
y de la Actividad Urbanistica (RAE).

SEGUNDA.- El procedimiento de resolucién de la adjudicacién del presente Programa de
Actuacion Urbanizadora, en aplicacién del principio tempus regit actum, se encuentra
regulado en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento
de Albacete se observa que, antes de su remisién a la Consejeria de Fomento para recabar el
informe previo de la Comisién Regional de Ordenacidn del Territario y Urbanismo, se han
cumplido los tramites previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente
ha sido iniciado por érganc competente (Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento, de 30 de
noviembre de 2017), se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de 10 dias a los
interesados y se han emitido informes técnico v juridico de fechas de 4y 5 de abril de 2018,
respectivamente.

Entre la documentacion del expediente remitido consta Certificado de la Secretaria de la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Albacete de fecha de 3 de abril de
2018 en el que enumera las alegaciones recibidas durante el tramite de informacion publica
habiendo sido las mismas objeto de consideracién en los informes técnico y juridico
anteriormente citados.
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Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo maximo para
resolver el procedimiento de resclucidn de la adjudicacién de un Programa de Actuacion
Urbanizadora y notificar su resolucion es de seis meses desde la fecha del acuerdo de
iniciacion, el presente expediente ain no ha caducado, dado que el plazo para resolverlo ha
sido objeto de suspensidn por el tiempo que mediare entre la peticidn a la Consejeria de
Fomento del informe preceptivo regulado en el articulo 125 del TRLOTAU y la recepcién del
mismo, que en ningln caso podra exceder de tres meses, de conformidad con lo previsto en
el articulo 42.5.e} de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y de! Procedimiento Administrative Comun.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Sélo en caso
de que se formule oposicion a lo resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por
guien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el trémite de audiencia, se
requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el
plazo maximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta
efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”,

Entre la documentacion del expediente remitido consta Certificado de la Secretaria de la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Albacete de fecha de 3 de abril de
2018 en el que enumera las alegaciones recibidas durante el tramite de informacién pablica.
De dicho certificado se deduce que la entidad avalista no ha presentado alegaciones al
acuerdo de resolucién y por lo tanto no se opone a la resolucién del expediente. Constan
asimismo escritos de alegaciones del Agente Urbanizador pero dado el caracter de mutuo
acuerdo por el que se resuelve el expediente no tienen sentido opositorio figurando
asimismo un ultimo escrito por el que desisten de las alegaciones presentadas en diciembre
y enero en la que se hacian algunas precisiones respecto a las edificaciones objeto de
demolicién sefialando que en la resolucidn por mutuo acuerdo se incluyen las
indemnizaciones por estos conceptos. Por todo lo anterior, no resulta necesario que el
presente expediente sea informado por el Consejo Consultivo.

los articulos siguientes. La resclucidn que declare la extincidn del Programa es
inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en la
Seccion 12 del Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés
Urbanistico [...].”

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucidn que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucion de la adjudicacion de los Programas
de Actuacién Urbanizadora, sefialando en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la
adjudicacién de un PAU se regiran supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de
servicios publicos de la legislacidon de contratos de las Administraciones Publicas.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurre o no causa para resolver la
adjudicacion del PAU del Sector 9 del Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete.

Del expediente remitido por el Ayuntamiento se constata que el Acuerdo Plenario de 30 de
noviembre de 2017, por el que se inicia e! procedimiento de resolucién de la adjudicacién del
presente PAU, fundamenta su resolucidn en la causa recogida en el articulo 111, letra ¢}, del
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TRLCAP figura como causa de resolucién “El mutuo acuerdo entre la Administracion y el
contratista”. Respecto a esta causa, el articulo 112.4 del mismo texto legal se establece que
“La resolucion por mutuo acuerdo sélo podrd tener lugar cuando no concurra otra causa de
resolucion imputable ol contratista y siempre que razones de interés publico hagan
innecesaria e inconveniente la permanencia del contrato”.

Como consecuencia del inicio del expediente de resolucion de la adjudicacidn del PAU de
referencia, y seglin certificado del Secretario de la Gerencia Municipal de Urbanismo de fecha
de 3 de abril de 2018, durante el tramite de informacidn publica se han realizado las
siguientes alegaciones:

ALBAIN y GESTION DE CONSTRUCCION CIVEL UTE, en fecha de 20 de diciembre de 2017
{RE 9384): solicitan que se complete el niimero 6 de los antecedentes del Acuerdo del
Pleno de 30 de noviembre de resolucién del expediente con una serie de parcelas que
fueron objeto de demolicion y que no se incluian en el mismo reconociendo el derecho
de todos los propietarios a percibir de la Administracién actuante el importe de la
indemnizacidn fijada en las tasaciones.

Camilo Abietar Rubio en fecha de 25 de enero de 2018: solicita ser indemnizado por los
dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia de la resolucion y la cancelacion del
Programa

Pablo Martinez Cdrcoles, en fecha de 25 de enero de 2018 (RE 647): sefiala que habia
suscrito un contrato de permuta con el Agente Urbanizador en virtud del cual cedia su
propiedad en la que se encontraba su vivienda familiar a cambio de dos viviendas
unifamiliares pareadas dentro de una parcela conjunta que se ubicaria en el Sector 9.
Tras la entrega de la finca al Urbanizador las edificaciones fueron demolidas sclicitando
la reversion de la finca permutada, una compensacion que permita la construccion de
una vivienda en dicho suelo, una compensacion econdémica por los dafios morales y
restitucidn de la renta de algquiler durante los once afios transcurridos desde que dejaron
la vivienda familiar.

ALBAIN, SA en fecha de 29 de enero de 2018 (NRE 4547): solicitan que se complete el
nimero 6 de los antecedentes del Acuerdo del Pleno de 30 de noviembre de resolucidn
del expediente con una serie de parcelas que fueron objeto de demolicién y que no se
incluian en el mismo reconociendo el derecho de todos los propietarios a percibir de la
Administracidn actuante el importe de la indemnizacidn fijada en las tasaciones.
Saturnina Moreno del Amo, en fecha de 31 de enero de 2018 (RE 801): se opone a la
resolucién del Programa alegando la inexistencia de razones de interés publico que
pudieran motivar tal resolucion.

M2 del Carmen Reolid Pedrosa en fecha de 9 de febrero de 2018 (RE 1056): sefiala que la
finca de la que es propietaria y en la que se llevaron a cabo demoliciones
anticipadamente no consta entre las relacionadas en el acuerdo y solicita que se corrija
este extremo y que se reconczca el derecho de cobro de indemnizacion por demoliciones
de elementos por exigencia del PAU, a favor de los propietarios de la parcela 177 del
poligono 70 en la cantidad de 9.820,92 € y la devolucidn del aval de 3.000 euros
constituido en garantia de los futuros gastos de urbanizacion.

Reyal Urbis, SA en fecha de 23 de febrero de 2018 (NRE 1546): solicita la devolucién del
aval prestado en garantia de pago de las cuotas de urbanizacion.

Las citadas alegaciones son objeto de informe par la Jefa de Servicio de Régimen Juridico
y Asuntos Generales de Urbanismo y Vivienda en fecha de 5 de abril de 2018 en el que
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proceden a estimarse las formuladas por D2. Maria del Carmen Reolid Pedrosa y Reyal
Urbis y sefiatando respecto a la peticion de indemnizacion formulada por D. Camilo
Abietar que los dafios y perjuicios deben ser sustanciados en un procedimiento posterior
de acuerdo con lo previsto en el art.125 TrLOTAU y respecto de la formulada por D. Pablo
Martinez Cdércoles que las pretensiones responden a un contrato privado debiendo
reclamar los derechas dimanantes al mismo en el procedimiento jurisdiccional oportuno.
Respecto a lo alegado por D2 Saturnina Moreno del Amo relativo a la inexistencia de
interés publico que fundamente la resclucién se remite al informe de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de 20 de noviembre de 2017 y que fundamenta el inicio del
expediente y al que mas adelante haremos referencia.

Finalmente, y en lo que respecta a las alegaciones formuladas por el Agente Urbanizador
consta asimismo escrito de fecha de 4 de abril de 2018 en el que desisten expresamente de
las alegaciones anteriormente formuladas.

Por nuestra parte debemos sefialar que tanto en la jurisprudencia del Tribunal Supremo
como en la doctrina del Consejo de Estado, la resolucian por mutuo acuerdo es apreciada
con criterio restrictivo y cardcter excepcional debiendo concurrir los siguientes requisitos
materiales para que aquella pueda ser invocada:

=  Que no exista otra causa de resolucién concurrente imputable al contratista.
=  Que existan razones de interés publico que hagan innecesaria o inconveniente la
permanencia del contrato.

En cuanto a la exigencia de que no exista otra causa de resolucién imputable al contratista
aquella se fundamenta en la imposibilidad de renuncia por parte de la Administracién a la
indemnizacién a la que en caso de incumplimiento culpable del contratista tendria derecho.
Por su parte, la exigencia de que existan razones de interés publico, ademds de ser un motivo
gue debe informar en general cualquier actuacidn de los entes del Sector Publico, supone en
este campo, evitar que esta causa pueda ser utilizada como cauce para la sustanciacién de
! transacciones solapadas, de ahi que la norma exija que en el expediente se mencionen las
razones de interés plblico que lo justifican de modo objetivo y suficiente. Las razones de
interés pablico pueden ser de lo mads variadas: Econdmicas, técnicas, por imposibilidad
sobrevenida, por variacion sustancial de las circunstancias bajo las que se adjudicd el
contrato, etc.

En cuanto a la concurrencia de los requisitos expuestos en el supuesto que nos ocupa y
respecto al primero de los mismos relativo a la inexistencia de otra causa de resolucion
imputable al contratista, del relato de hechos y de la documentacién que integra el
expediente se comprueba que el Agente Urbanizador ha ido cumpliendo con las diferentes
obligaciones que le incumbian y que, dado en el momento de tramitacion en que se
encontraba el expediente se identificaban con la presentacién de los Proyectos de
Urbanizacidn y Reparcelacién para su aprobacion por el Ayuntamiento asi como de la
documentacion necesaria para la tramitacion del expediente de retasacion de cargas que
asimismo debia tramitar el Consistorio y que, no ha sido ohjeto de aprobacién municipal. Se
ha cumplido igualmente con las obligaciones econdmicas derivadas del convenio suscrito con
fecha de 5 de febrero de 2007. Asimismo, con fecha de 3 de abril de 2013 se presenta por el
Urbanizador una modificacién puntual del Plan Parcial para adaptar superficies y tipologias
de viviendas que se asimismo encuentra sin aprobar. Esta inactividad municipal ha tenido
como efecto que se paralice el Programa ya que los proyectos pendientes de aprobacion por
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la Administracién actuante son requisito necesario de la actividad de ejecucién ex articulo
109 TrLOTAU. A este extremo se alude en el informe de la Jefa de Servicio de Régimen
Juridico y Asuntos Generales de Urbanismo y Vivienda de fecha de20 de noviembre de 2017
en el que sefiala que “de /g lectura de este expediente de resolucién contractual se desprende
que no ha existido causa de resolucion imputable ol contratista ya que, si bien se ha producido
una demora en la tramitacion del programa, no consta en el expediente declaracion de
incumplimiento por inactividad del urbanizador u otra causa que pudieran dar lugar a la
resolucion culpable del contratista; no habiendo surgido tampoco el inicio de la obligacién del
inicio de la ejecucién material de la urbanizacion, en tanto no se encuentran aprobados el
preceptivo proyecto de reparcefacion que habilita a ello.”.

Por lo que respecta a la existencia de razones de interés publico que hagan innecesaria o
inconveniente la permanencia del contrato, las mismas aparecen justificadas en los informes
técnico y juridico incorporados al expediente del siguiente modo:

= El coste de los gastos de urbanizacion del Programa ha pasado de 6.321.200, 77€ (IVA
excluido) hasta la cantidad de 21.233.784,13 € (IVA excluido) lo que supone un
incremento de un 300 %, incremento de costes que conlleva una variacién sustancial de
las circunstancias bajo las que se adjudicé el PAU.
= Dicho incremento de costes ha surgido paralelamente a la crisis inmobiliaria que ha
provocado una falta de financiacidn asi como una devaluacion del precio del suelo hasta
tal extremo que resulta inviable el pago para muchos de los propietarios de los gastos
de urbanizacidn suponiendo una ruptura del equilibrio econémico de un procedimiento
contractual como la gestion indirecta de la actuacion urbanizadera desarrollada cuyos
gastos, integramente asumidos por el promotor y los propietarios del ambito, tendrian
una dificil o imposible recuperacidn al existir una notable ausencia de demanda de suelo.
Por ello en este momento existen causas sobrevenidas derivadas de la crisis econémica
gque han modificado las circunstancias iniciales que auspiciaron la programacion del
Sector 9 en los términos planteados y aprobadaos.
Tanto los propietarios como el Agente Urbanizador se oponen al desarrollo.

Concluyendo que “el interés ptiblico para la resolucion de mutuo acuerdo planteada del
Sector 9 viene fundamentado en la actual coyuntura en la que nos encontramos que
viene marcada, de un lado, por la voluntad de un gran ndmero de los propietarios
afectados por ef programa contrarios a la continuacién del mismo y, por otro, por el
elevado incremento de costes del Programa respecto de la propuesta inicialmente
aprobada y que se produce paralefamente a la crisis economica, sufrida especialmente
en el sector inmobiliario.

Todas estas razones hacen innecesario e inconveniente la permanencia del PAU del Sector 9
en los térmings y contenido actuales; lo cual brindaria ademds la oportunidad de una nueva
programacién mds adecuada a las circunstancias actuales concurrentes, con un desarroflo
mds adecuado y acorde a los criterios de viabilidad actuales, y una mayor seguridad juridica
de un nuevo procedimiento.”.

Por su parte, el informe técnico de fecha de 4 de abril analiza la propuesta técnica que
contenia el Programa y razona que la resolucion del mismo no compromete el desarrollo del
APR-1 colindante concluyendo que no existen inconvenientes técnicas en la resolucién del
Programa del Sector 9.
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De todo lo expuesto, se deduce que los requisitos legalmente exigibles para proceder a la
resolucién del Programa por mutuo acuerdo habrian sido debidamente justificados en el
expediente por lo que procederia la resolucion por la causa alegada.

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la resolucion de la adjudicacién del
PAU determinard la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
ecohdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda,
se debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resoclucion se pronuncie sobre las
cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaraciéon de la
edificabilidad de solares y reclasificacion de terrenos), puesto que no se han ejecutado en
ninglin porcentaje obras de urbanizacién. Tampoco procede pronunciarse sobre la cuestion
prevista en la letra d) (pertinencia de tramitar procedimientos declarativos del
incumplimiento de deberes urbanisticos), puesto que el Ayuntamiento considera que no
existe un incumplimiento culpable imputable al contratista y, en consecuencia, propone la
resolucién del PAU basandose en el mutuo acuerdo de las partes. Por el contrario, si procede
pronunciarse sobre la cuestién prevista en la letra ¢} (pertinencia de incoar procedimiento
para una nueva programacion del terreno) Al respecto el informe juridico sefiala que la
resolucion “brindaria ademds la oportunidad de una nueva programacion mds adecuada a
las circunstancias octuales concurrentes, con un desarroflo mds adecuado y acorde a los
criterios de viabilidad actuales”.

Ademads de estos efectos previstos en el TRLOTAU, el Ayuntamiento, a la hora de resolver la
adjudicacion del PAU, deberd estar a los efectos derivados de la resolucién del contrato
previstos en el articulo 208 de la LCSP, cuyo apartado 22 expresa que “Cuando la resolucion
se produzca por mutuo acuerdo, los derechos de las partes se acomodaran a fo vidlidamente
-, estipufado por ellas”.

n este sentido, el Ayuntamiento de Albacete, considera procedente el abono al Agente
rbanizador de los siguientes gastos:

Gastos de redaccién del Plan Parcial por una cantidad de 98.085,17 €.

Gastos de demoliciones de elementos incompatibles con el planeamiento y abonadas
por el urbanizador por un importe de 183.584, 35 €.

= Costes de demolicién por un importe de 13.449, 94 €,

Sobre los citados costes se sefialan que, como gastos de urbanizacién del ambito, se
repercutirdn en un futuro PAU y Proyecto de Reparcelacién a favor de la Administracion
Municipal que ahora los soporta.

Asimismo sefiala el acuerdo que se reconocen las valoraciones de los elementos
indemnizables por resultar incompatibles con el planeamiento y que fueron demolidos
anticipadamente, valores que en funcidn de las tasaciones seran incluidos como gastos de
urbanizacién en una nueva programacion para el ambito del Sector 9.

Se procedera asimismo a la devolucidn del Agente Urbanizador de la cantidad de 112.534,61
€ ingresada en las arcas municipales en concepto de costes de control de calidad de la obra
de urbanizacién.

Finalmente y respecto a lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 208 que establece que “En
todo caso, el acuerdo de resolucién contendrg pronunciamiento expreso acerca de lo
procedencia o no de lo pérdida, devolucién o cancelacion de la garantia que, en su caso,
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hubiera sido constituida”. El informe juridico sefiala que se procedera a la devolucion del aval
prestado por el Agente Urbanizador en garantia de la ejecucion del Programa por un importe
de 2.110.023,98 €.

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la
consideracion de la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se
considera oportuno que, dictada la reselucién paor la que se declare la extincion del Programa,
se dé traslado de la misma a este drgano colegiado».

14. Resolucién _de la adjudicacidn del Programa de Actuacién Urbanizadora para la
regularizacién del asentamiento irregular n? 29 “Las Vifias” del Plan General de Ordenacién
Urbana de Albacete. Informe segin el articulo 125 TRLOTAU. (Exp.: RES. PAU 6/18 AB).

Prosigue la Ponente, D2. Elvira Cabanas Plana, con la exposicion del decimocuarto punto del
orden del dia, indicando el objeto, una breve descripcidon de los antecedentes de hecho,
consideraciones juridicas y, finalmente, propuesta de resolucion, en los términos expuestos en el
informe juridico del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico de la Direccidn General de
Vivienda y Urbanismo de 17 de mayo de 2018,

Ei objeto de este expediente es la solicitud del Ayuntamiento de Albacete a la Comisién
Regional Territorio de informe previo para resolver la adjudicacidn del PAU arriba referenciado,
acordada a favor de GESTION DE CONSTRUCCION CIVIL, SL.

La Comisién, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

S "4'7/\\ «De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de

(o]

= 7Y 18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio

« |y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion, y 9.1.i) del Decreto
7/ 23572010, de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la
Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, esta Comision Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo acuerda
INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacidn del Programa de Actuacion
Urbanizadora para la regularizacién del asentamiento irregular niimero 29 “Las Vinas” del
Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete (Albacete), acordada a favor de “GESTION
DE CONSTRUCCION CIVIL S.L.”, con los efectos sefialados en la consideracién Cuarta del
presente informe, fundamentada en el mutuo acuerdo de las partes, la cual figura como
causa de resolucion en el articulo 114.1 letra c) del Decreto 29/2011, de 19 de abril por el
que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién del TRLOTAU.

El presente Acuerdo se ha adoptado teniendo en cuenta las siguientes consideraciones,
contenidas en el informe de la Jefa del Servicio de Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico
de la Direccion General de Vivienda y Urbanismo de 17 de mayo de 2018, conforme al
siguiente tenor literal:

PRIMERA.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacién juridica entre la
Administracién y el Agente Urbanizador derivada de la adjudicaciéon de un PAU es de
naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la aplicabilidad de los preceptos
contenidos en la legislacidn de contratacién del sector publico (Sentencias del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras). El sometimiento a la
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normativa de contratacién publica determina, asimismo, la existencia de determinadas
prerrogativas de las que queda investida la Administracion actuante, y que encuentran su
fundamento en la defensa y tutela del interés publico que la misma representa, entre las que
se encuentra la facultad de resolver la relacién juridica y la determinacion de los efectos de
su resolucion. Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha (valga
por todos citar el Dictamen n? 65/2002, de 30 de abril), la resolucién contractual se configura
como medida limite o Ultima ratio que la Administracion debe ejercitar cuando el interés
publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra la declaracion de la resolucién
o bien proseguir con la ejecucidn de la prestacion contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucién de la
adjudicacién de un Programa de Actuacién Urbanizadora viene determinado por la fecha en
la que se produjo su adjudicacion definitiva. En el caso que nos ocupa, y segun la
documentacion obrante en el expediente, el PAU se aprobo y se adjudico el dia 27 de octubre
de 2011, por lo que el texto normativo aplicable es el Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de
la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), cuyo articuto 125 dispone que:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacion Urbanizadora se
regirdn por lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio
Programa y fos actos adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las
reglas del contrato de gestion de servicios publicos de la legisiacién reguiadora de lo
contratacién de las Administraciones Piblicas.”

En consecuencia, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la
contratacién de las Administraciones Pdblicas, constituida actualmente por |3 Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (TRLCSP). De conformidad con lo
establecido en el apartado 22 de la Disposicidn Transitoria Primera apartado 22, establece
que los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se
regirdn en cuanto g sus efectos, cumplimiento y extincién, incluida su modificacion, duracion
y régimen de prorrogas, por la normativa anterior”.

Por su parte el Decreto 29/2011, de 19 de abril por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucion del TrLOTAU estahlece en su Disposicién Transitoria Segunda: “Los
instrumentos y procedimientos regulados en este Decreto y que hayan sido iniciados antes de
su entrada en vigor podran continuar su tramitacion conforme a fa normativa anterior, si bien
su resolucion se adecuard a las previsiones del presente Decreto.

A tal efecto se considerardn iniciados los instrumentos y procedimientos cuando se hayan
publicado los anuncios de informacién publica preceptivos, o de no ser exigibles estos, cuando
se haya presentado la solicitud de inicio con todo su documentacion completa.”.

En el caso que nos ocupa, dado que el PAU se aprobd y se adjudicé mediante Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de 27 de octubre de 2011, vigente ya el RAETrLOTAU, resulta aplicable
al régimen de extincion de dicho instrumento las previsiones contenidas en el mismo,
resultando aplicable en lo no regulado por dicha norma la Ley 30/2007 de 30 de octubre de
Contratos del Sector Publico.

Por lo gue respecta al procedimiento a seguir para la resolucidn de la adjudicacién, y
atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU no regula
el mismo, limitdndose a sefialar el precitado articulo 125 del TRLOTAU que:
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“La resolucion de la adjudicacién se acordard por la Administracidn actuante, previo
informe de la Comision Regional de Urbanismo, que podrd ser instado también por el
urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento
para la resolucidn de la adjudicacidn de un PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo
de inicio del expediente de resolucion, que en el presente caso es de 30 de noviembre de
2017, por lo que el procedimiento aplicable para su resolucién se encuentra regulado en el
Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucidn del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (RAE).

SEGUNDA.- El procedimiento de resolucién de la adjudicacién del presente Programa de
Actuacién Urbanizadora, en aplicacién del principio tempus regit actum, se encuentra
regulado en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento
de Albacete se observa que, antes de su remision a la Consejeria de Fomento para recabar el
informe previo de la Comisién Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo, se han
cumplido los tramites previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente
ha sido iniciado mediante Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 30 de noviembre de
2017 vy se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de diez dias al urbanizador, al
avalista y demds interesados en el procedimiento.

Asimismo, se ha emitido informe técnico de fecha de 2 de abril de 2018 e informe juridico
de fecha de 6 de abril de 2018.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la
resolucién de la adjudicacion del PAU es de seis meses desde su inicio. En relacién a este
extremo consta Resolucidn de la Vicepresidencia del Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de fecha de 6 de abril de 2018 por la que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
22.1 d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, se suspende el plazo de resolucién por el tiempo que medie entre
la peticién de informe a la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo y su
recepcion, por lo que el plazo para resolver no ha finalizado.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d}, del RAE establece que “Sélo en caso
de que se formule oposicion a la resolucién del Programa, ya sea por el urbanizador o por
quien hubiere constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se
requerird dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que debera evacuarfo en el
plazo maximo de un mes. Este informe tendrd cardcter preceptivo y esencial para que surta
efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

En el supuesto que nos ocupa, y de acuerdo con el informe técnico de fecha de 2 de abril de
2018 no se ha recibido ninguna alegacion al procedimiento de resolucion de la adjudicacion
del presente Programa, y se cuenta con lo conformidad expresa del Agente Urbanizadora la
resolucion por lo que no procederia por tanto recabar el referido dictamen del Consejo
Consultivo.

Por (ltimo, se ha de sefialar que, segln lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “Ef
procedimiento finalizard mediante resolucion de fa Administracién actuante que, en su caso,
declarard la extincion del Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de
los articufos siguientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es
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inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objeto de inscripcion en la
Seccién 19 del Registro de Programas de Actuacién Urbanizadora y Agrupaciones de Interés
Urbanistico”.

de gestion de servicios publicos de la legislacion de contratos de las Administraciones
Pulblicas.

Como ya se ha sefialado en la consideracién primera de este informe, las causas de resolucién
de la adjudicacién del presente Programa, y los efectos de las mismas, habrdn de ser
ponderados a tenor de las previsiones contenidas en el Decreto 29/2011, de 19 de abril por
el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucidn de! TrLOTAU, norma vigente
en el momento de aprobacién definitiva y adjudicacion del Programa.

Del expediente municipal remitido se constata que el Ayuntamiento de Albacete, en virtud
de los informes técnicos y juridicos de fechas de 2 y 6 de abril, respectivamente, fundamenta
la resolucién del presente Programa en el mutuo acuerdo entre las partes por razones de
interés pablico, de acuerdo con lo previsto en la letra ¢) del apartado 1 del articulo 114
RAETrLOTAU.

Dicho articulo establece que la resolucion por mutuo acuerdo “sélo podrd tener lugar cuando
no concurra otra causa de resolucidn imputable al contratista y siempre que razones de
interés publico hagan innecesaria e inconveniente la permanencia del contrato”.

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de
resolucién que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el
TRLOTAU no establece causas especificas de resolucién de la adjudicacién de los Programas
de Actuacidn Urbanizadora, limitdndose a sefialar en su articulo 125 que las refaciones
. ' derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por las reglas del contrato

Tanto en la jurisprudencia del Tribunal Supremo como en la doctrina del Consejo de Estado,
la resoluaon por mutuo acuerdo es apremada con cnterlo restrictivo y caracter excepc;onal

= Que no exista otra causa de resclucién concurrente imputable al contratista,
®  Que existan razones de interés publico que hagan innecesaria o inconveniente la
permanencia del contrato.

En cuanto a la exigencia de que no exista otra causa de resolucién imputable al contratista
aquella se fundamenta en la imposibilidad de renuncia por parte de la Administracién a la
indemnizacion a la que en caso de incumplimiento culpable del contratista tendria derecho.
Por su parte, la exigencia de que existan razones de interés plblico, ademas de ser un motivo
que debe informar en general cualquier actuacién de los entes del Sector Pablico, supone en
este campo, evitar que esta causa pueda ser utilizada como cauce para la sustanciacion de
transaccicnes solapadas, de ahi que la norma exija que en el expediente se mencionen las
razones de interés publico que lo justifican de modo objetivo y suficiente. Las razones de
interés publico pueden ser de lo mas variadas: Econdmicas, técnicas, por imposibilidad
sobrevenida, por variacién sustancial de las circunstancias bajo las que se adjudicé el
contrato, etc.

En cuanto a la concurrencia de los requisitos expuestos en el supuesto que nos ocupa y
respecto al primero de los mismos relativo a la inexistencia de otra causa de resoluciéon
imputable al contratista, de la documentacion que integra el expediente se comprueba que
el Agente Urbanizador ha ido cumpliendo con las diferentes obligaciones que le incumbian y
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que, dado en el momento de tramitacidn en que se encontraba el expediente se identificaban
con la presentacidn de los Proyectos de Urbanizacidn y Reparcelacidn para su aprobacion por
el Ayuntamiento asi como de la documentacion necesaria para la tramitacion del expediente
de retasacion de cargas que asimismo debia tramitar el Consistorio. En relacién a este
extremo constan en el expediente sucesivos requerimientos dirigidos al Ayuntamiento a
efectos de Albacete a efectos de que por dicha Administracidn se emitiera un
pronunciamiento expreso acerca de la aprobacion de los instrumentos presentados asi como
sobre su estado de tramitacién, no constando en el expediente remitido, que ninguno de
dichos requerimientos obtuviera respuesta municipal. Esta inactividad municipal ha tenido
como efecto que se paralice el Programa ya que los proyectos pendientes de aprobacion por
la Administracion actuante son requisito necesario de la actividad de ejecucién ex articulo
109 TrLOTAU. A este extremo se alude en el informe de [a letrada de URVIAL de 13 de
noviembre de 2017 en el que expresamente se sefiala que la pendencia de los Proyectos de
Urbanizacién y Reparcelacion sitda a la actuacion urbanizadora en una situacidn factica de
estancamiento o suspension.

Por lo que respecta a la existencia de razones de interés publico que hagan innecesaria o
inconveniente la permanencia del contrato, las mismas aparecen justificadas en los informes

técnico y juridico incorporados al expediente del siguiente modo: “Al igual que en otros

dambitos de similares caracteristicas, donde se plantean obras de reurbanizacion en grupos de

viviendas con carencias en servicios urbanos, la empresa suministradora del servicio eléctrico

plantea actuaciones como si se tratara de actuaciones nuevas, con lo que el coste se

incrementa enormemente y no se aprecia mejora alguna en el suministro por parte del

propietario (aunque exista técnicamente). Ademds en el dmbito Las Vifias (Ai-29), aparte de

T posibles costes externos de conexion, (que en otros dmbitos han supuesto del orden de
AL "7:5‘\ 1,50€/m? sobre un total de 32 €/m?, en términos de suelo neto, solo la conexién no las obras
=T % internas), existen condicionantes de partida que incrementarion este coste. Se trata de lo

R
2 %

<

conveniente tener valoradas estas actuaciones, asi como la conexion externa antes de
proseguir con la tramitacion.

Por todo ello, resulta de interés pliblico tener valoradas todas las actuaciones necesarias,
sobre todo en la parte del suministro eléctrico, previamente g cualquier progreso en fa
tramitacion, prever su coste para decidir la viabilidad del procedimiento.

La mayor parte del émbito de Las Vifias se ubica en suelo urbanizable que proviene del Plan
General del afio 1985, segun informe de la Comision Regional de Urbanismo que no aprobd
los suelos urbanizables no programados que exponia el PGOU de 1999. Se trata de SUNP R-
3, donde el documento necesario seria el Plan Parcial de Mejora, documento que fue
presentado en su dia en la documentacion del PAU que se pretende resolver. Efectivamente
en este tipo de suelos no se ha desarroflado ningan Programa, a pesar de las diferentes
propuestas presentadas, por fo que queda de manifiesto el bajo interés que para el desarrolio
de la ciudad presenta. Dado que la mayor parte de las propuestas eran de grandes
dimensiones, seria conveniente gjustar lo previsto en el afio 19895, a través del PPM del PAU
correspondiente, -a actuaciones mds limitadas en el espacio y ajustadas ol objetivo que se
persigue, que no es otro que la regularizacién del suelo ya ocupado por viviendas desde hace
mds de 40 afos.
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Por todo ello resulta de interés publico, aun respetando la ordenacion aprobada en el PPM,
desarrollar la actuacion de forma separada entre los suelos ocupados por viviendas de los
suelos libres, existiendo siempre una parte de los suelos libres en la parte consolidada, la
minima que se observe de la ordenacion urbanistica mds razonable.”.

De acuerdo con lo expuesto, se considera suficientemente acreditada en el expediente
tramitado la concurrencia de los requisitos legalmente exigidos para proceder a la resolucién
del contrato por mutuo acuerdo.

CUARTA.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptida que la resolucidn de la adjudicacién del
PAU determinara la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
economicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda,
se deberd pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion.

En el presente caso, en principio, no procede que el acuerdo de resolucién se pronuncie sobre
las cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado articulo 125 {declaraciéon de la
edificabilidad de solares y reclasificacidn de terrenos), puesto que las obras de urbanizacidn
ni siquiera se han iniciado, y tampoco procede pronunciarse sobre la cuestion prevista en la
letra d) {pertinencia de tramitar procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes
urbanisticos), puesto que la resolucion por mutuo acuerdo, excluiria per se la existencia de
cualquier incumplimiento por parte del contratista.

Por el contrario, si procederia pronunciarse sobre la cuestion prevista en la letra ¢)
(pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion). Sobre este extremo
nada dicen los informes técnicos y juridicos sefialando este ultimo en cuanto a las
consecuencias de la resolucidn que “se ha considerado como consecuencia de la presente
resolucion, el mantenimiento de la vigencia del Plan Parcial de Mejora de Las Vifias, que por
afectar a la ordenacion estructural del PGOU queda incorporado al mismo desde el momento
de su aprobacion y cuya eliminacién supondria necesariamente, la tramitacion de una
modificacién puntual del planeamiento municipal.”. Relacionado con lo anterior, en el
informe técnico se afirma que “seria conveniente ajustar lo previsto en el afio 19895, a traves
el PPM del PAU correspondiente, a actuaciones mds limitadas en el espacio y ajustadas al

desarrollar la actuacion de forma separada entre los suelos ocupados por viviendas de los
suelos libres, existiendo siempre una parte de los suelos libres.”

Ademds de estos efectos previstos en el TRLOTAL, el Ayuntamiento, a la hora de resolver la
adjudicacidn del PAU, debera estar a los efectos derivados de la resolucién del contrato
previstos en el articulo 208 de la LCSP, cuyo apartado 22 expresa que “Cuagndo la resolucion
se produzca por mutuo acuerdo, los derechos de las partes se acomodaran a fo validamente
estipulado por ellas”.

En este sentido, el Ayuntamiento de Albacete, en virtud de lo dispuesto en el art. 115
TrLOTAU ha establecido una compensacion al Agente Urbanizador de 242.428, 13 € por los
gastos ocasionados, cantidad que ha sido objeto de expresa conformidad por Gestion de
Construccidn Civil, SL.

Asimismo, el apartado 5 establece “En todo caso, el acuerdo de resolucion contendré
pronuncigmiento exprese acerca de la procedencia o no de lo pérdida, devolucion o
cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiera sido constituida”. En el supuesto que nos
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ocupa, el convenio suscrito preveia la constitucién de la garantia tras la aprobacién del
Proyecto de Urbanizacién y antes del comienzo de las obras. Dado que dicho Proyecto nunca
fue aprobado por el Consistorio no se ha constituido garantia alguna porlo que no procederia
pranunciarse sobre este extremo.

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la
consideracién de la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se
considera oportuno que, dictada la resolucién por la que se declare la extincién del Programa,
se dé traslado de la misma a este érgano colegiado».

15. Informe sobre el Borrador del Anteproyecto de Ley para |3 ordenacidn de las instalaciones
de radiocomunicacién en Castilla-La Mancha. Informe segun el articulo 3 del Decreto
235/2010, de 30 de noviembre, de regulaciéon de competencias y de fomento de la
transparencia_en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-lLa
Mancha.

Siendo las 11:45 horas entra nuevamente en la sala de juntas D. José Antonio Carrillo Morente,
y sale de la misma D. Alejo de la Orden Muiioz-Redando.

Toma la palabra D. José Manuel Portero Albarnos, en representacidn de la Direccién General
de Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias, para hacer un breve exposicion del Anteproyecto de
Ley de Instalaciones de Radioccomunicacion en Castilla-La Mancha, cifiéndose a lo que pueda afectar
al ambito urbanistico, y solicitar informe de la Comisién Regional.

Tras ello interviene D2. Virginia Cavia Cuesta para indicar que, teniendo en cuenta las
competencias urbanisticas de la Consejeria de Fomento, tanto en relacién con la aprobacién
definitiva del planeamiento municipal, como en relacion con el otorgamiento de las calificaciones
urbanisticas, asi como para garantizar la implantacién de las instalaciones de radiocomunicacién de
conformidad con la normativa territorial y urbanistica aplicable, se propone informar el texto
ropuesto con la incorporacién del informe del Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccién
e Vivienda y Urbanismo, de fecha 18 de mayo de 2018, que introduce una nueva redaccién para
eterminados articulos del Borrador del Anteproyecto, asi como una disposicion transitoria que,
Jpor una parte, reconozca el caracter estructural de las determinacicnes de los planes generales
*# relativas a la implantacién de las redes publicas de comunicaciones electrénicas y que, por otra,
regule la aplicabilidad de las restricciones impuestas por los planeamientos urbanisticos no
adaptados a la Ley.

e

)

Al finalizar la exposicién, la Ponente propone a la Comisién que en el informe que emita se
recojan las consideraciones expuestas.

Alas 11:49 entra en la sala D. Alejo de la Orden Mufioz-Redondo.

Toma la palabra el Vicepresidente primero para exponer que el expediente se informa desde
el punto de vista urbanistico, pero que se podran realizar otras aportaciones al texto del Borrador
a través de su recepcion a la Direccion General de Vivienda y Urbanismo, proponiéndose otorgar
un plazo de 20 dias para que los miembros de este organo colegiado puedan realizar al mismo
cuantas alegaciones, observaciones, consideraciones o aportaciones estimen oportunas desde
sus respectivos dmbitos competenciales, que se hardn llegar a la Direccién General de
Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias de la Consejeria de Fomento para su toma en
consideracion.
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La Comisidn, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por
unanimidad de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la Transparencia en la
Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, a solicitud de la

Secretaria General de la Consejeria de Fomento, esta Comisién Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR el Anteproyecto de Ley para la ordenacién de
las instalaciones de radiocomunicacion en Castilla-la Mancha con las siguientes

_ observaciones:
.- PROPUESTA DE MODIFICACION DE DETERMINADOS ARTICULOS DEL

1} Articulo 3. Finalidades.

ANTEPROYECTO
Se propone una nueva redaccion a la letra b) del articulo 3, a fin de garantizar el respeto
a la normativa urbanistica y de ordenacién del territorio aplicables.

Donde dice:

b) La integracién de las estaciones base de telefonia mdvil y otras estaciones de radio
comunicaciones en el entorno urbanistico y territorial.

Se propone:

b} La integracién de las estaciones base de telefonia mévil y otras estaciones de radio
comunicaciones en el entorno urbanistico y territorial, de conformidad con la normativa
aplicabte en estas materias.

2) Articulo 4. Condiciones generales de las instalaciones y funcionamiento de las
infraestructuras de telecomunicacion:

Y PN
TN
s

o)
P

Se propone sustituir la referencia al “planeamiento urbanistico” que aparece en el
nimero 1y en la letra d) del nimerc 2 del articulo 4, por |a referencia al “planeamiento
*/ territorial y urbanistico”, ya que el planeamiento territorial también puede poner

" </ limitaciones a estas instalaciones.
NN
=~ 3} Articulo 5: Normas de Proteccidn. Prohibiciones y limitaciones a las instalaciones.

En relacién con la posibilidad sefialada en el nimero 3, que faculta al érgano de ia Junta
de Comunidades competente en materia a urbanistica a imponer las acciones de
mimetizacion y soluciones especificas, debe tenerse en cuenta que la competencia en
materia urbanistica de la Junta de Comunidades no puede invadir las competencias
municipales, debiéndose ajustar al reparto competencial establecido en el Texto
Refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo, aprobado por Decreto
Legislative 1/2010, de 18 de mayo. Por ello, de conformidad con la legislacion
urbanistica, la actuacion de la Consejeria de Fomento se debe sujetar a lo siguiente:
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a) Competencia para la aprobacién definitiva del planeamiento urbanistico general: La

Norma Técnica de Planeamiento establece que el planeamiento general debe
contener unas Normas Urbanisticas reguladoras de la urbanizacién, que
establecerdn las condiciones de disefio y ejecucion que deben reunir las obras de
urbanizacién de las instalaciones de telecomunicacién. En dichas Normas es ddnde
debe regularse la imposicion de actuaciones de mimetizacién y soluciones
especificas, asi como la prohibicién de determinadas tipologias de instalaciones de
radiocomunicacion, debiendo, en cualquier caso, contar con el informe favorable del
Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 35.2 de Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones. La
Consejeria de Fomento, en relacién con la propuesta de normativa que apruebe
inicialmente el Ayuntamiento, sélo puede plantear objeciones por razones de
incumplimiento de la legalidad o por la coordinacidn con las politicas regionales de
proteccion del patrimonio cultural y medio ambiente.

b) Competencia de las Comisiones de Ordenacién del Territorio y Urbanismo para
otorgar calificacicnes en suelo ristico: Ademds de la comprobacion del
cumplimiento de la normativa urbanistica, la Comisién puede exigir la justificacion
mediante informe técnico del cumplimiento de las determinaciones contenidas en
el articulo 16 del Reglamento de Suelo Rustico y denegar la calificacién de manera
motivada si observa incumplimiento de dichas determinaciones o un impacto
indeseable en el patrimonic cultural, dominio plblico o espacios naturales
protegidos.

Por tanto, la competencia urbanistica de la Consejeria de Fomento para imponer
acciones de mimetizacién y soluciones especificas, asi como prohibir determinadas
tipologias, debe de sujetarse a estas condiciones:

a) Con cardcter general, dichas acciones se regularén a través del planeamiento
urbanistico, que debera ser informado favorablemente por el Ministerio de Energia,
Turismo y Agenda Digital.

b) Se tendra en cuenta el principio del caracter reglado de las licencias en suelo urbano,
extensible también a las declaraciones responsables, por lo que dichas acciones se
limitaran a actuaciones en suelo rustico que tengan impacto en el paisaje.

Por ello, donde dice:

3.- El 6rgano competente de |a Junta de Comunidades en funcién de la materia, por
razones medioambientales o paisajisticas, urbanisticas o de Patrimonio Cultural, y previo
tramite de audiencia a los interesados, podra:
a) Imponer las acciones de mimetizacién y soluciones especificas, determinadas en los
términos recogidos por el Titulo IV, destinadas a minimizar el impacto de las
infraestructuras y armonizarlas con el entorno.
b} Prohibir determinadas tipologias de instalaciones de radiccomunicacién.

La resolucién por la que se prohiba una determinada tipologia de radiocomunicacion
debera estar motivada por razones medicambientales o paisajisticas y urbanisticas.
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Se propone la siguiente redaccion, sustitutoria del nimero 3, incorporando un nuevo
namero:

3.-En las Normas Urbanisticas contenidas en el planeamiento general se podra regular
el establecimiento de las siguientes medidas:

a) Imposicion de las acciones de mimetizacidn y soluciones especificas, determinadas en
los términos recogidos por el Titulo IV, destinadas a minimizar el impacto de las
infraestructuras y armonizarias con el entorno.

b) Prohihicién de determinadas tipologias de instalaciones de radiocomunicacion.

4.- El 6rgano competente de la Junta de Comunidades en funcidn de la materia, por
razones medioambientales o de Patrimonio Cultural o paisajisticas en suelo rustico, y
previo tramite de audiencia a los interesados, podrd adoptar también dichas medidas.

En consecuencia, se elimina el parrafo La resofucion por la que se prohfba una determinada
tipologia de radiocomunicacién deberd estar motivada por razones medioambientales o
paisajisticas y urbanisticas., al incorporarse en el nuevo punto 4, y el actual niimero 4 pasaria
a ser el nimero 5.

4)

5}

Articulo 8. Composicién (de la Comisidn de Redes)

Deben tenerse en cuenta las competencias de las Comisiones de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo para otorgar calificaciones en suelo rustico y pronunciarse
respecto a la justificacién del cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo
16 del Reglamento de Planeamiento, en particular las condiciones paisajisticas
establecidas en la letra ¢) de su apartado 1.

Por ello, donde dice:

c) Determinar las estaciones de nueva instalacién que deban ser objeto de
mimetizacion.

d) Determinar las acciones de mimetizacién que deban ser aplicadas por la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha para las estaciones en suelo rastico.

Se propone la siguiente redaccion para las letras ¢) y d) del apartado 1.

c} Determinar las estaciones de nueva instalacion que deban ser objeto de
mimetizacidn, sin perjuicio de las competencias de las Comisiones de Ordenacidn del
Territorio y Urbanismo en relacidn con la adecuacion al paisaje de las instalaciones
sujetas a la calificacidn expresa.

d} Proponer las acciones de mimetizacion que deban ser adoptadas por las Comisiones
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo en las calificaciones que deban otorgar por
razones de su competencia o, determinar las mismas directamente en el caso de que
la calificacion deba entenderse implicita con la aprobacion del Plan de
infraestructuras para el despliegue de la red.

Articulo 11. De las acciones de mimetizacidn.

El apartado 1 de este articulo entra en contradiccion con lo sefialado en el articulo 5.3,
ya que se desprende del mismo que la Comisién de Redes es el (inico 6rgano competente
para determinar qué estaciones deberan ser objeto de mimetizacién, por ello se
propone la siguiente redaccion:
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Donde dice:
1. Lla Comisidn de Redes de Comunicacion es el 6rgano competente para determinar qué

6)

7)

estaciones, de entre las de nueva construccidon incluidas en los Planes de Infraestructuras
para el Despliegue de la Red presentados por las operadoras, deberan ser objeto de
mimetizacion, asi como las acciones de mimetizacidn que proceda aplicar.

Se propone la siguiente redaccion para el apartado 1 de este articulo:

La Comision de Redes de Comunicacion es el 6rgano competente para determinar qué
estaciones, de entre las de nueva construccidn incluidas en los Planes de Infraestructuras
para el Despliegue de la Red presentados por las operadoras, deberan ser objeto de
mimetizacién, asi como las acciones de mimetizacion que proceda aplicar, sin perjuicio
de las competencias atribuidas a otros 6rganos de fa Junta de Comunidades en el articulo
5.3 de esta Ley. (5.4 sequn la redaccidon propuesta)

Articulo 14, Contenido del Plan de Infraestructuras para el Despliegue de Red:

Se exige unicamente, entre la informaciéon que deben aportar los operadores, la
calificacidén urbanistica del suelo y posibles afecciones al Medio Ambiente y al
Patrimonio Histdrico Artistico, por lo que deberia exigirse la justificacion de Ia
conformidad con el planeamiento urbanistico.

Por ello, donde dice:

Calificacién urbanistica del suelo y posibles afecciones al Medio Ambiente y al
Patrimonio Histérico Artistico.

Se propone se propone la siguiente redaccion para la letra b} del apartado 1.2.:

Clasificacion del suelo, especificando en el caso de suelo rustico la categoria y
subcategoria del mismo vy, en el caso de! suelo urbano o urbanizable, su calificacién o
uso urbanistico. Ademas, se presentara una justificacion de la conformidad con el
planeamiento urbanistico aplicable y de la viabilidad para suimplantacion, en el caso de
existir afecciones al Patrimonio Cultural y al Medio Ambiente.

Articulo 20. Datos inscribibles.

En congruencia con la propuesta de madificacidén sefialada para la letra b) de! nimero 1.2
del articulo 14, se propone ta modificacion de la letra i) del nimero 1 del articulo 20, para
una mejor adecuacion a la legislacion urbanistica.

Por ello, donde dice:

Calificacién urbanistica del suelo: tipo de suelo donde se encuéntre la instalacion: urbano,
urbanizable, rastico.

Se propone la siguiente redaccién para la letra i) del nimero 1.
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i} Clasificacion del suelo: especificando, en el caso de suelo rustico, la categoria y
subcategoria del mismo y, en el caso del suelo urbano o urbanizable, su calificacién o uso
urbanistico.

N.- PROPUESTA DE INTRODUCCION DE UNA DISPOSICION TRANSITORIA PARA LA
ADECUACION DEL PLANEAMIENTO URBANISTICO A LA LEY 9/2014, DE 9 DE MAYO,
GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.

En la disposicion transitoria novena de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, se establecio el plazo de un afio desde su entrada en vigor para que las
b ' administraciones publicas competentes para la elaboracion de normativa e instrumentos de
planificacién territorial o urbanistica que afectasen al despliegue de las redes plhblicas de
comunicaciones electrénicas, adaptasen los mismos a lo establecido en los articulos 34 y 35

de dicha ley.

Transcurrido sobradamente dicho plazo sin que se tenga constancia de la general
tramitacion de dichas adaptaciones, se hace preciso la incorporacién de una disposicion
transitoria que, por una parte, reconozca el caracter estructural de las determinaciones de
los planes generales relativas a la implantacidn de las redes publicas de comunicaciones
electrénicas y que, por otra, regule la aplicabilidad de las restricciones impuestas por los
planeamientos urbanisticos no adaptados a la Ley.

Por ello, se propone que se introduzca en el texto del Anteproyecto de Ley una
disposicidn transitoria con la siguiente redaccion:

Disposicion transitoria. Adaptacion de la normativa y los instrumentos de planificacion
territorial o urbanistica elaborados por las administraciones publicas competentes que
TR . s . . s .
/;\‘\\»w-m\,;‘;x afecten al despliegue de las redes publicas de comunicaciones electrénicas.
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La aplicacién de la normativa y los instrumentos de planificacidn territorial o urbanistica
taborados por las administraciones publicas competentes que afecten al despliegue de las
edes publicas de comunicaciones electronicas vy, que no hayan sido adaptados a lo
establecido en los articulos 34 y 35 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, se deberd sujetar a las siguientes determinaciones de aplicacion
directa:

a) Las redes pablicas de comunicaciones electrdnicas son infraestructuras estructurantes
del planeamiento general, por io que las disposiciones establecidas en el planeamiento
general para su instalacion y despliegue son determinaciones propias de la ordenacion
estructural del mismo.

b} No seran de aplicacion las determinaciones de los planes urbanisticos que supongan una
restriccion absoluta o desproporcionada al derecho de ocupacion del dominio pablico o
privado de ics operadores, o impongan soluciones tecnoldgicas concretas, itinerarios o
ubicaciones concretas en los que instalar infraestructuras de la red de comunicaciones
electrénicas. En este sentido, se entenderdn como restricciones ahsolutas vy
desproporcionadas, las prohibiciones para la implantacion de elementos de la red de
comunicaciones electrénicas con una superficie de ccupacion menor de 300 m2, tanto
en suelo urbano como rastico, no sujeto a una especial proteccion por el planeamiento
o por la legistacion sectorial, por razones de afeccién al patrimonio cultural, al medio
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ambiente urbano o natural, al paisaje, al dominio piblico, o por razones de un impacto
negativo en el funcionamiento de equipamientos o infraestructuras estructurantes».

16. Ruegos y preguntas.

Siendo las 12:02 horas, toma la palabra D. Alfredo Delgado para exponer, de manera breve,
las consideraciones que desde el Decanato Autondmico de los Registradores de la Propiedad y
Mercantil de Castilla-La Mancha se estiman oportunas al Borrador del Decreto de modificacion
de las normas reglamentarias en materia de desarrollo urbanistico en el territorio de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, dado no tuvieron oportunidad de hacerlo en la anterior
sesion de la Comision Regional, y que se adjuntan al presente acta como Anexo |. El
Vicepresidente primero agradece su participacién y las alegaciones realizadas al Decreto,
indicando que de las mismas se dara traslado a los Servicios Juridicos para su estudio y toma en
consideracién.

D. Rafael Pérez de Agreda dirige una pregunta a D. Alfredo Delgado para que le aclare sobre
quien recae la competencia para resolver las discrepancias que surgen entre la realidad juridica
y la catastral a la hora de calificar un bien. El interpelado responde que es el Registrador quien
decide sobre ello, incidiendo en la importancia de contar con mayor numero de datos que
permiten mejores posibilidades resolutorias y de proteccién del dominio piblico.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Vicepresidente Primero de la Comisién Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, da por finalizada la sesién, siendo las 12:15 horas del dia
dieciocho de mayo de dos mil dieciocho.

LA SECRETARIA DE LA COMISION

Fdo.: Cristina Gomez Sanchez
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