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N.° 160/2019 Excmo. St.:
SENORES:
Joaquin Sénchez Garrido, Presidente El Pleno del Consejo

Consultivo de Castilla-I.a
Mancha, en sesién celebrada el dia
24 de abril de 2019, con asistencia
de los sefiores que al margen se
expresan, emitié el siguiente
dictamen:

Fernando Andijar Hernandez
Enrique Belda Pérez-Pedrero
Fernando José Torres Villamor

Soledad Rodriguez Rivero, Secretaria
General

“En virtud de comunicacion de V. E. de 8 de abril de 2019, el Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha ha examinado una nueva version del
proyecto de Decreto por el que se modifica el Decreto 66/2017, de 19 de
septiembre, regulador de la Certificacién Técnico-Sanitaria del transporte
sanitario por carretera.

Resulta de los ANTECEDENTES

Primero. Emision de un anterior dictamen.- Tras desarrollarse el
correspondiente proceso de elaboracion de un proyecto reglamentario,
culminado con la formulacién de la oportuna solicitud de dictamen a este
Consejo Consultivo, se dio atencién a la misma emitiendo el dictamen
86/2019, de 5 de marzo, relativo a un proyecto de Decreto que tenia por objeto
la modificacién parcial del Decreto 66/2017, de 19 de septiembre, regulador




en Castilla-La Mancha de la Certificacion Técnico-Sanitaria del transporte
sanitario por carretera.

En dicho dictamen este oOrgano consultivo efectud algunas
observaciones de cardcter esencial que afectaban, primordialmente, al articulo
y apattado de la norma dedicado a redefinir el objeto y ambito de aplicacion
del mencionado Decreto 66/2017, de 19 de septiembre, habida cuenta de su
falta de sintonia con las previsiones del articulo 31 de la Orden
PRE/1435/2013, de 23 de julio, por la que se desarrolla el Reglamento de la
Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres en materia de transporte
sanitario por carretera,

Segundo. Informe de la Direccion General de Planificacion,
Ordenacién e Inspeccién Sanitaria.- Recibido el referido dictamen en
‘f\\\, (dependenmas de la Consejeria consultante, el 6rgano gestor promotor de la
d§spo§i on emiti6 un informe -datado a 18 de marzo siguiente-, en el que se
ce\qna aloracion detallada de cada una de las observaciones recibidas de
i/ pestei () 'orislﬁ}o que dicen asumirse en su totalidad, introduciendo para ello las
2 \ _gco__1e§p0";,d1entes modificaciones en el texto proyectado, las cuales quedan
¢ descnj:é§ de forma pormenorizada en el aludido informe,

Tercero. Informe propuesta de Ia Secretaria General.- No
obstante, a la vista del dictamen emitido por este Consejo y del informe
aludido con anterioridad, el 8 de abril posterior la Secretaria General de la
Consejeria de Sanidad elevé una comunicacion al titular de la misma, en la
(ue ponia de relieve las incertidumbres surgidas de forma sobrevenida en el
ambito objeto de regulacion, a causa de la reciente aparicién de una nueva
disposicion reglamentaria estatal, el Real Decreto 70/2019, de 15 de febrero,
que ha modificado, inesperadamente, varios atticulos de la referida Orden
PRE/1435/2013, incluyéndose entre ellos el citado articulo 31, que afecta de
forma determinante a la radicacion de las competencias administrativas en
materia de otorgamiento y renovacién de las mencionadas certificaciones
técnico-sanitarias, propugnado, por ello, dar una nueva redaccién al articulo
1 del Decreto 66/2017, de 19 de septiembre.

A tal efecto, se explica en dicho escrito: “Tanto en el dictamen como
en las actuaciones realizadas en la Consejeria no se habian tenido en cuenta
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que el 20 de febrero de 2019 se habia publicado en el BOE el Real Decreto
70/2019, de 15 de febrero, por el que se modifica el Reglamento de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres y otras normas reglamentarias en
materia de formacion de los conductores de los vehiculos de transporte por
carretera, de documentos de control en relacion con los transportes por
carretera, de transporte sanitario por carretera, de transporte de mercancias
peligrosas y del Comité Nacional de Transporte por Carretera. El apartado
dieciséis del articulo 9 del Real Decreto da una nueva redaccion al articulo
31 de la Orden PRE/1435/2013, de 23 de julio, estableciendo que la
certificacion técnico-sanitaria serd expedida por el drgano competente en
materia de sanidad en el lugar en que se encuentren domiciliados los
vehiculos, y no en el lugar donde se domicilie la autorizacion como se
determinaba anteriormente. [ | Teniendo en cuenta las observaciones
: "”"L?zf-reahzadas en el dictamen n° 86/2019 y la nueva redaccion de la Orden
" PR ,E{] 435/2013, de 23 de julio, se envia de nuevo el texto con las
oéigf{'caczones expresadas en el informe de 18 de marzo de 2019 de la
D recgion General de Planificacion, Ordenacion e Inspeccion Sanitaria. No
ggsta ite, temendo en cuem‘a la nueva normativa basica estatal, se propone

En virtud de lo expuesto, se plantea la peticién de un nuevo dictamen
complementario a este Organo consultivo, en relacidon con una version
corregida del texto reglamentario proyectado, resultante de las innovaciones
generadas por dicho cambio normativo y de las demds alteraciones
practicadas para atender las recomendaciones formuladas por este Consejo.

Cuarto. Nueva version del proyecto de Decreto.- La documentacion
conformadora de la consulta se completa con una Gltima versién del proyecto
de Decreto que se somete a dictamen, desprovisto de fecha, titulado “[...] por
el que se modifica el Decreto 66/2017, de 19 de septiembre, de la
Certificacion Técnico-Sanitaria del transporte sanitario por carretera’”, que
consta de preambulo, un articulo tnico, compuesto de doce apartados, y una
disposicidn final.

Su parte expositiva contiene, como en su version precedente, varias
referencias normativas de especial interés para definir el marco regulatotio
concurrente, a las que se afiade una novedosa mencidn a la reciente reforma




operada por medio del mencionado Real Decreto 70/2019, de 15 de febrero,
modificativo de diversas disposiciones reglamentarias estatales atinentes al
transporte por carretera.

Tras dicho predmbulo y la formula promulgatoria, se inserta un
articulo Gnico, titulado “Modificacién del Decreto 66/2017, de 19 de
septiembre, de la Certificacion Técnico-Sanitaria del transporte sanitario por
carretera”, que contiene doce apartados, los cuales comprenden las
siguientes modificaciones normativas:

- El apartado uno da nueva redaccién integra al articulo 1 del Decreto
referido, relativo a su objeto y ambito de aplicacion.

- El apartado dos también da nueva redaccidn al articulo 9 del mismo

<k Déerg\‘> concerniente a las comunicaciones para variacion de datos y cese de

ctivid

-'L;Jios restantes diez apartados acogen otras tantas modiﬁcaciones del

'""sus caracteristicas comunes y en las especxﬁcas de varias clases de
ambulancias.

La disposicion final Unica versa sobre la entrada en vigor del Decreto,
fijandola al mes de su publicacion en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

En tal estado de tramitacion se procedio a remitir la referida consulta
complementaria a este Consejo, en cuya sede tuvo entrada el dia 10 de abril
de 2019,

A la vista de dichos antecedentes, procede formular las siguientes
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CONSIDERACIONES

I

Caracter del dictamen.- Se somete a la consideracion de este
Consejo una version renovada del proyecto de Decreto por el que se modifica
el Decreto 66/2017, de 19 de septiembre, regulador de la Certificacion
Técnico-Sanitaria del transporte sanitario por carretera, materia que ya ha sido
recientemente analizada por este Consejo en su dictamen 86/2019, de 5 de
marzo, recaido sobre la version precedente de dicho proyecto normativo.

La autoridad consultante no ha precisado en su solicitud de dictamen
con qué caricter plantea tal peticion, si bien califica lo requerido como un
pronunciamiento “complementario” del anterior. Esta inconcreciéon ya
guglele de por si, cierta dificultad en orden a la determinacién de dicha
3 ath&gl%za, asociada al encuadramiento de la solicitud en alguna de las dos
des de intervencion contempladas al efecto en los articulos 54 y 55
11/2003, de 25 de septiembre, definitorios de los supuestos de

l)
'ﬁ/\ !U_;

= Como ya se dijo en el anterior dictamen 86/2019, de 5 de marzo, las
determinaciones acogidas en el proyecto reglamentario en cuestion
constituyen un desarrollo de esa naturaleza cuyo mas directo engarce legal se
encuentra en las previsiones del articulo 30, apartados 4 y 5, de la Ley 8/2000,
de 30 de noviembre, de Ordenacion Sanitaria de la Castilla-La Mancha,
siendo aquella la quinta vez en que ¢l Consejo examinaba una norma
reglamentaria que versaba sobre la misma materia, abordada previamente en
los dictamenes 42/2002, de 26 de marzo; 21/2006, de 22 de febrero; 32/2009,
de 10 de marzo; y 272/2017, de 11 de julio, con alusion en todos ellos a esos
mismos preceptos, como principales referentes legales de las anteriores
iniciativas. Por ello, en las cinco ocasiones se consideré de aplicacion el
articulo 54 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno y del
Consejo Consultivo de Castilla-L.a Mancha, cuyo apartado 4 dispone que este
altimo 6rgano debera ser consultado sobre “los proyectos de Reglamentos o
disposiciones de cardcter general que se dicten en ejecucion de las leyes, asi




como sus modificaciones”, emitiéndose tales dictamenes con cardcter
preceptivo,

Sin embargo, en el presente caso la emisién de un segundo dictamen,
complementario o adicional, sobre un texto rectificado tras el dictamen de
este Consejo podria ser reputada de cardcter facultativo, dependiendo la
aplicacion de esa calificacién o su opuesta de las circunstancias inductoras
concurrentes y del alcance material de los cambios introducidos, en su
contraste con la version precedente ya dictaminada por este Consejo con
cardcter preceptivo.

Para clarificar esta cuestion resulta primordial tener en cuenta la
-+ dogtrina enunciada por el Tribunal Supremo con motivo de impugnaciones de
. -f\'kdlsposi\o\lgnes reglamentarias basadas en la objecion formal consistente en
~he ,};Venﬁcado cambios de redaccion con posterlondad a la intervencién del

umn vécx '_5; ' p1odu01da en el proyecto de norma permite declarar la nulidad de

p\réc‘:ept@)s" reglamentarios afectados de esa irregularidad, al haber sido
“substraidos a la consideracién del érgano dictaminante.

Como expresion recopilatoria de la jurisprudencia aludida, cabe
remitirse a lo expuesto en la Sentencia 1084/2017, de 19 de junio (Ar. RJ
2017,3426), con cita en clla de otras anteriores, donde se expone a tales
efectos: “[...] Dice la sentencia de 6 de julio de 2012 de esta Sala (recurso
288/2011) que el Consejo de Ministros, como titular de la potestad
reglamentaria conforme a las previsiones contenidas en el articulo 97 de la
Constitucion, puede introducir determinadas modificaciones con respecto al
texto del proyecto inicialmente redactado por el Departamento ministerial
correspondiente por razon de la respectiva materia, lo cierto es que resulta
necesario solicitar un nuevo dictamen al propio Consejo de Estado cuando
las modificaciones introducidas son sustanciales y no se deban a la
realizacion de los tramites inherentes al procedimiento de elaboracion de la
respectiva disposicion normativa, como consecuencia precisamente de los
distintos informes emitidos a proposito de aquella sustanciacién. | ] A este
respecto, las sentencias de esta Sala Tercera de fechas 31 de enero de 2001
~recurso Y07/1998-, 3 de junio de 2008 -recurso 79/2006- y 29 de abril de
2009 -recurso 132/2007- sefialan, al interpretar el articulo 22.2 de la Ley
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Orgdnica del Consejo de Estado, que el hecho de que existan diferencias
entre los textos remitidos a informe de los drganos consultivos y los que
definitivamente aprueba el Consejo de Ministros no supone necesariamente
infraccién procedimental alguna, por cuanto que puede resultar
consustancial y Iégico con respecto al alcance formal y a la finalidad objetiva
del procedimiento de elaboracién de disposiciones de cardcter general que
se produzcan discordancias entre el proyecto inicial y el texto definitivo. [ ]
Pero también, en este punto, ha subrayado la jurisprudencia [por todas, la
STS de 29 de abril de 2009 (rec. 132/2007)] que debe recabarse un nuevo
dictamen del Consejo de Estado si se regulasen materias no incluidas en el
proyecto remitido a dictamen o su ordenacion resultase sustancialmente
diferente. [ ] Asi debid hacerse en el caso que nos ocupa en el que el Consejo
de Ministros alterd sustancialmente el sentido de la Disposicién impugnada.
[ 1Enel fundamento de derecho quinto de la sentencia de 19 de enero
/,‘\\m mde? 011 (RJ 2011, 1115) (recurso 134/2007) se refleja de forma atin mas
;’//\‘\ i “l’c}_la}g" f""éntica doctrina: [ | "Viene entendiendo la jurisprudencia, en relacién
o e S}‘ éli_-rireceptivo dictamen del Consejo de Estado, sefialando la sentencia de
19 s 3 Y;ﬁa;féﬁero de 2001, por referencia a la de 27 de mayo de 1993, valorando
g, 46 (gﬁ‘égﬁﬁcaciones alli producidas, que no requeria nuevo dictamen del
R Cd%.séjo de Estado, "ya que es necesario compatibilizar el cardcter final de
“dicho dictamen, como juicio de sintesis de todas las cuestiones planteadas e
informes especificos emitidos con anterioridad, con el ejercicio de la potestad
reglamentaria del Gobierno (articulos 97 de la Constituciony 23.1 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre), de la que resultaria desapoderado éste si
hubiese de ajustarse literalmente en la redaccion definitiva del texto
reglamentario a dicho dictamen, pues solo si se regulasen materias no
incluidas en el Proyecto remitido a dictamen o su ordenacion resultase
completa o sustancialmente diferente, sin haber sido sugerida por el propio
Consejo de Estado, deberia recabarse sobre lales extremos nuevo informe,

ya que el titular de la potestad reglamentaria ostenta la facultad de introducir

en el texto remitido al Consejo de Estado las reformas que considere
adecuadas para la redaccién final sin otro limite que el expresado
(Sentencias de 6 de octubre de 1989 y 11 de diciembre de 1991)". [...]”

-fundamento de derecho cuarto-.




Un ejemplo de traslacion de esa misma linea doctrinal al dmbito
autonomico se encuentra en el precedente enjuiciado por el Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha en su Sentencia 116/2012, de 10 de febrero
(Ar, RICA 2012,87), anulatoria de un acuerdo del Consejo de Gobierno de
remision a las Cortes de Castilla-La Mancha del proyecto de Ley de Empleo
Pablico.

Segin se infiere de las actuaciones aludidas en los antecedentes
segundo y tercero, el nuevo texto reglamentario sometido a la consideracion
de este Consejo pretende cumplir un doble objetivo, no ficilmente disociable,
ya que, aunque mayoritariamente va dirigido a atender con exhaustividad las
observaciones -esenciales y no esenciales- formuladas por este Consejo en su

'{i}'—'[——_‘;-gnjg}*ior dictamen 86/2019, de 5 de marzo, sin embargo, el nuevo tenor
,,;"{i}\‘“(‘) : jjiléﬁjsigo para el apartado uno del articulo Uinico -que da nueva redaccion al
| ‘lrt\Kch‘lﬁ}? 1 del Decreto 66/2017, de 19 de septiembre- pretende adecuar dicha
1e\gula\ -gén a la reforma operada mediante el reciente Real Decreto 70/2019,
td e// 1(§de febrero, en cuanto al contenido del articulo 31 de la Orden

%, "PRE/I435/2013, de 23 de julio, que en su tenor actual ha pasado a establecer
.. .ssebre el punto de conexién territorial de las referidas certificaciones técnico-
sanitarias: “Los vehiculos de transporte sanitario sujetos al Real Decreto
836/2012, de 25 de mayo, deberdn cumplir en todo momento las exigencias
contenidas en aquél, debiendo, a tal efecto, contar con la certificacion
técnico-sanitaria expedida por el érgano competente en materia de sanidad

en el lugar en que se encuentren residenciados”.

En consonancia con la jurisprudencia previamente aludida, si la
totalidad de las modificaciones sobrevenidas introducidas en el texto de la
norma respondieran al mero tratamiento de las observaciones de este Consejo,
en un sentido légico, o bien se optara por el mantenimiento del texto primitivo
con rechazo intencionado de aquellas, cabria entender que el proyecto
reglamentario en proceso de elaboracion no habria experimentado cambios
materiales sustanciales precisados de la emisién de un ulterior dictamen.

En el presente caso, por razén de la sorpresiva modificacién normativa
ocurrida durante el proceso de redaccion del citado dictamen, resulta que la
autoridad consultante opta, finalmente, por desatender la indicacién dada por
este Consejo atinente a la vinculacién del referido punto de conexién

8
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competencial con el lugar de domiciliacion de la correspondiente autorizacion
de transporte sanitario -que era acorde a la anterior redaccion de dicho articulo
31-, pero manteniendo como solucién la primera de las tres alternativas
plasmadas en la version del Decreto que fue sometida a dictamen, donde se
decia: “1. El presente Decreto tiene por objeto regular los procedimientos de
obtencion inicial y de renovacion de la certificacion técnico-sanitaria del
transporte sanitario por carretera y las caracteristicas técnico-sanitarias que
han de tener los vehiculos utilizados en dicho transporte en el territorio de la
comunidad auténoma de Castilla-La Mancha siempre que se cumpla alguna
de las siguientes circunstancias: [ | a) Que el vehiculo esté residenciado en
la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha. A estos efectos, se entiende
por residenciado el vehiculo que tenga su base de operaciones en Castilla-La
...Mancha y la empresa titular del vehiculo asi lo haga constar en la memoria
"’Hésqn tlva [ 18 [...]”, contemplando luego otros dos presupuestos

9 \é septlemble incluida en la Gltima version del Decreto que se somete
"a djetamen establece sobre su objeto y ambito de aplicacion: “1. El presente
“Decreto tiene por objeto regular los procedimientos de obtencion inicial y de

renovacion de la certificacion técnico-sanitaria del transporte sanitario por

carretera y las caracteristicas técnico-sanitarias que han de tener los
vehiculos utilizados en dicho transporte en el territorio de la comunidad
auténoma de Castilla-La Mancha siempre que el vehiculo esté residenciado
en la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha. A estos efectos, se
entiende por residenciado el vehiculo que tenga su base de operaciones en

Castilla-La Mancha y la empresa titular del vehiculo asi lo haga constar en

la memoria descriptiva| ][...]".

La comparacién de ambas versiones revela que los redactores de la
norma han optado por mantener, como circunstancia tinica determinante del
controvertido punto de conexidn territorial, una de las tres alternativas
contempladas inicialmente, precisamente aquella Gnica que resulta acorde con
la regulacién bdsica estatal vigente a dia de hoy, merced a la reforma
producida mediante el susodicho Real Decreto 70/2019, de 15 de febrero. Por
consiguiente, no cabe entender que la innovacion finalmente operada en el
texto proyectado contenga una regulacion sobre cuestiones materiales no

9




planteadas anteriormente y sustraidas a la opinién de este Consejo, o que la
solucion arbitrada con ella resulte completa o sustancialmente diferente a lo
previsto con anterioridad, sin haber sido sugerida por el propio 6rgano
consultivo, toda vez que este, en definitiva, no hizo otra cosa que propugnar
una acomodacién de la norma autondmica al contenido del articulo 31 de la
aludida Orden PRE/1435/2013, significando al respecto: “Por todo ello, debe
concluirse insistiendo en lo ya significado en el dictamen 272/2017, de 11 de
Jjulio, y recomendando que la determinacion del dmbito territorial de

aplicacion de la norma se haga en términos acordes con las previsiones del
articulo 31 de la Orden PRE/1435/2013 [...]".

Con independencia de lo anterior, las extraordinarias circunstancias
concurrentes en el caso planteado, unidas a las propias y razonables dudas que
pudielan haber surgido en la Consejeria consultante a raiz de la imprevista

) gulacmn aprobada por el Estado, respecto al mejor modo de reinterpretar el
I \\pareceﬁi .este Consejo y de reflejar en la formula promulgatoria del futuro
_tgtg é (% tipo de tratamiento se le ha dispensado, hacen perfectamente
nchbl& pe por razones de mera prudencia haya decidido plantearse una
3, evel vpetl(?lon de dictamen a este 6rgano, la cual, por los motivos explicados

NG coh/antqi) ﬁ1dad debe calificarse como de caracter facultativo.

11

Examen del procedimiento tramitado.- Continuando con el estudio
de las actuaciones seguidas en el procedimiento de elaboracién de la norma
proyectada, dada la singular naturaleza del presente dictamen, que constituye
una prolongacién de lo ya expuesto en el n.° 86/2019, de 5 de marzo, en este
aspecto cabe realizar una mera remision a lo expuesto en la consideracidn 11
de ese anterior pronunciamiento.

En cuanto a la justificacion del requisito de “especial trascendencia o
repercusion” impuesto legalmente para formular consultas de indole
facultativa, ex articulo 55 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, aunque la
Consejeria actuante no ha efectuado exposicién alguna al respecto, las propias
incertidumbres suscitadas sobre la naturaleza del dictamen, asociadas al

10
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riesgo de nulidad inherente a su eventual obligatoriedad y posible omision,
asi como las dudas generadas por las dificultades de reinterpretacion del
anterior dictamen a la luz de la sorpresiva modificacion normativa producida
en el dmbito estatal, ya aludidas en la consideracién anterior, permiten
apreciar circunstancias justificativas de la emisiéon de un dictamen de la
referida tipologia.

I

Marco competencial y normativo.- Siguiendo el mismo patron
adoptado al abordar la consideracion precedente, también en esta materia cabe
efectuar una simple reconduccién al panorama normativo expuesto en la
conmdelacmn III del reciente dictamen 86/2019, de 5 de marzo.

.(’.‘--m y variopinto de la reforma operada en el sector del transporte terrestre
\ f“ gdel mentado Real Decreto 70/2019, de 15 de febrero, Dicha norma
“de é denaczon de los Transportes Terrestres y Oi? ‘as normas reglamentarias
“on materia de formacién de los conductores de los vehiculos de transporte
por carretera, de documentos de control en relacion con los transportes por
carretera, de transporte sanitario por carretera, de transporte de mercancias
peligrosas y del Comité Nacional del Transporte por Carretera”, ha llevado
a cabo una modificacion plural y de notable calado que afecta a nueve
diferentes normas reglamentarias estatales, tres de las cuales -las enumeradas
seguidamente- fueron ya citadas al describir el marco regulatorio tratado en
el dictamen 86/2019, de 5 de marzo:

- El Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres (ROTT), aprobado por el Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, del que se han modificado una gran multiplicidad de preceptos,
pero sin afectar a ninguno de los seis articulos dedicados a la regulacién del
transporte sanitario -133 al 138-.

- El Real Decreto 836/2012, de 25 de mayo, que establece las
caracteristicas técnicas, el equipamiento sanitario y la dotacion de personal de

11




los vehiculos de transporte sanitario, al que se ha afiadido una disposicién
transiforia tercera.

- La tan citada Orden PRE/1435/2013, de 23 de julio, por la que se
desarrolla el Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres en materia de transporte sanitario por carretera, de la que se han
modificado mas de veinte articulos, incluyéndose entre estos la nueva
redaccion dada a su articulo 31, relativo a la obligatoriedad de la certificacion

técnico-sanitaria, cuyo nuevo tenor ha quedado transcrito en la consideracién
L.

v

70 DL .(’«{‘;f;‘\(‘k_)bservaciones de cardcter no esencial.- Prosiguiendo con el

X e/ﬁ;} gl texto del proyecto de Decreto nuevamente sometido a dictamen,

cdeyefectuar algunas observaciones desprovistas de cardcter esencial,

atjvag fi cuestiones conceptuales, de técnica y sistemdtica normativa o

s;rrif)‘_)]kgsfgéxtremos de redaccion, cuya atencion incidirfa en beneficio de la
.. calidad técnica de la disposicion: o

Preambulo.-

Una lectura detallada de la parte expositiva de la disposicion denota
que en el segundo inciso de su parrafo segundo, casi idéntico al de la versiéon
precedente, se ha mantenido una indicacion que no guarda plena coherencia
temporal con la situacion real plasmada acertadamente en el parrafo siguiente,
que explica el cambio regulatorio operado por medio del tan citado Real
Decreto 70/2019, de 15 de febrero.

Ambos pérrafos expresan en la Gltima version remitida para dictamen:
“[...]1 Asimismo en el articulo 31 [la Orden PRE/1435/2013] establece que
los vehiculos de transporte sanitario sujetos al Real Decreto 836/2012, de 25
de mayo, por el que se establecen las caracteristicas técnicas, el
equipamiento sanitario y la dotacién de personal de los vehiculos de
fransporte sanitario por carretera, deberdn cumpliv en todo momento las
exigencias contenidas en aquél, debiendo, a tal efecto, contar con que [sic] la
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certificacion técnico-sanitaria serd [sic] expedida por el drgano competente
en materia de sanidad en el lugar en que se domicilie la autorizacion de
transporte sanitario en que pretendan ampararse. | | El Real Decreto
70/2019, de 15 de febrero, por el que se modifica el Reglamento de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres y otras normas reglamentarias en
materia de formacion de los conductores de los vehiculos de transporte por
carretera, de documentos de control en relacion con los transportes por
carretera, de transporte sanitario por carretera, de transporte de mercancias
peligrosas y del Comité Nacional de Transporte por Carretera, en su
apartado dieciséis del articulo 9, da una nueva redaccion al articulo 31 de la
Orden PRE/1435/2013, de 23 de julio, estableciendo que la certificacion
técnico-sanitaria serd expedida por el érgano competente en materia de
sanidad en el lugar en que se encuentren domiciliados los vehiculos, y no en

: f\\\lSe sugiere al respecto, por tanto, que la alusion a lo establecido hasta
’ lfé) \df febrero del afio en curso por el articulo 31 de la mencionada Orden

P hﬁ / 35/2013, si desea mantenerse, se efectiie empleando en tiempo
1&étito el verbo establecer, mostrando asi con claridad que se trata de una

1encion a normativa que ha quedado derogada.
Articulo tinico, apartado uno.-

El apartado referido vienc a establecer en su nueva redaccién: “E/
articulo 1, queda redactado de la siguiente manera: | ] “drticulo 1. Objeto
y dmbito de aplicacién. | ] 1. El presente Decreto tiene por objeto regular
los procedimientos de obtencién inicial y de renovacion de la certificacion
técnico-sanitaria del transporte sanitario por carretera y las caracteristicas
técnico-sanitarias que han de tener los vehiculos utilizados en dicho
transporte en el tervitorio de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
siempre que el vehiculo esté residenciado en la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha. A estos efectos, se entiende por residenciado el vehiculo
que tenga su base de operaciones en Castilla-La Mancha y la empresa titular
del vehiculo asi lo haga constar en la memoria descriptiva. [ 1[...].1 12
De conformidad con lo establecido en el articulo 3.1 del Real Decreto
1277/2003, de 10 de octubre, por el que se establecen las bases generales
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“residenciados, precisando que dicha circunstancia viene dada por la sede de

sobre autorizacion de centros, servicios y establecimientos sanitarios, la
autorizacion concedida a un vehiculo de transporte sanitario por otra
comunidad autdnoma serd vdlida en Castilla-La Mancha siempre que el
titular del vehiculo presente una comunicacion antes del inicio de la actividad
del vehiculo en la Direccién Provincial correspondiente de la Consejeria
competente en materia de sanidad, acompafidndola de copia de la
autorizacion concedida. [ ] No obstante, para realizar el transporte sanitario
por carretera en Castilla-La Mancha, los vehiculos que realicen transporte
sanitario de forma habitual en la Comunidad deberdn cumplir, ademds de los
requisitos  exigidos a nivel nacional, los requisitos especificos de
equipamiento y de personal establecidos en el Anexo I, segiin el tipo de
ambulancia. [ 1. 3[...]"".

... L,o primero que se aprecia en la nueva redaccion dada al referido

1( !,.

‘“"\\\ arl:lculo I \es que adopta un tenor perfectamente conciliable con el del actual

1(}

ar 1culo 31 e la Orden PRE/1435/2013, asociando en exclusiva el punto de
nex Pn te;1 1t011al de la actividad certiﬁcante desempeiiada por la Junta de
'lhmn;da;;l 5 y de las caracteristicas de los vehiculos dedicados al transporte

PRI

ﬁitaug 3p01 carretera, con el lugar donde aquelios se encuentren

su base de operaciones. Por ello, esta ultima redaccién puede considerarse
acorde con los postulados ya sostenidos por este Consejo en los dos aspectos
que fueron objeto de especial censura en su anterior dictamen, toda vez que
la determinacion del ambito territorial de aplicacion de la norma se hace ahora
en sintonia con las previsiones del articulo 31 de la Orden PRE/1435/2013 y
se abandona la anterior formulacién alternativa de puntos de conexién que
tampoco se estimaba compatible con las previsiones de dicha Orden.

Ahora bien, en otro orden de cosas, cabe replantearse si resulta de
utilidad y apropiada la referencia al articulo 3.1 del Real Decreto 1277/2003,
de 10 de octubre, con la que se inicia la redaccién del apartado 2 del articulo
1 analizado, ya que no parece ser una especificacion que aporte nada necesatio
en motivacion de la medida que se arbitra e, incluso, genera cierta confusion
sobre la naturaleza genuina de cada vehiculo de transporte sanitario y su
discutible encuadramiento dentro de las categorias de centros, servicios y
establecimientos sanitarios tratados en aquella norma, que estarfan sujetos,
como tales, a una autorizacion sanitaria distinta de la requerida como empresa
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de transporte por el sujeto titular de las ambulancias -ex articulo 135.2 del
ROTTy 7y 9 de la Orden PRE/1435/2013-. Es mds, el articulo 3.1 en cuestion
acoge una previsién que, aunque guarda cierto paralelismo con la aqui
analizada, supedita su operatividad a la conjunciéon de dos factores que
podrian no darse en el supuesto objeto de regulacion: la previa suscripcion de
eventuales acuerdos o convenios interautondémicos al efecto y la
conceptuacion de los vehiculos concernidos como “centros mdviles de
asistencia sanitaria”, atendiendo, en esto Gltimo, a la definicién de dicha
figura dimanante de las previsiones del articulo 2.1.a) y apartado C.2.5.7 del
Anexo 11 del propio Real Decreto 1277/2003, de 10 de octubre.

En cuanto al mecanismo arbitrado en el inciso final del apartado 2,
previamente transcrito, sobre el necesario cumplimiento de los requisitos
establec1dos en el Anexo I del Decreto por parte de vehiculos comprend1dos
gfiﬁa"\' torizaciones otorgadas fuera de la Regxon que anuda tal imposicion a
54(‘)(- ca‘os de realizacion de la actividad de “transporte sanitario de forma
cfrJztu I en la Comunidad” de Castilla-La Mancha, conviene recordar lo
keAP n;a/do por este Consejo en su anterior dictamen 86/2019, de 5 de marzo,
- doﬁ;le/ se propuso que: “[...] la determinacién plasmada en el inciso final del
.Q:Vfutwo articulo 1.2, relativo al imperativo cumplimiento de los vequisitos

especificos de equipamiento y personal establecidos para Castilla-La
Mancha en el Anexo I del Decreto, sea objeto de matizacion para dejarla solo
referida y circunscrita a los vehiculos que tengan un innegable grado de
implantacion territorial en la Region, admitiendo a esos efectos que ello
pudiese venir marcado por el lugar de ubicacion de su base regular de
operaciones; pues no seria admisible que vehiculos de transporte sanitario
autorizados y certificados en otras Comunidades Auténomas deban cumpliv
esas exigencias singulares para llevar a cabo traslados puntuales que
discurran solo parcialmente por el territorio de Castilla-La Mancha o incluso
integramente pero sin revestir cardcter habitual, estando la empresa y su
base operaciones radicados en otra Comunidad Auténoma [...]"

De tal modo, ponderando la plausible asociacién normativa que cabe
hacer entre el lugar de situacion de la base de operaciones de las ambulancias
y el area geogréfica circundante de desempefio habitual de su actividad
-reflejada en el articulo 136.3 del ROTT-, se estima mas adecuado referenciar
la aplicabilidad de las condiciones prestacionales resefiadas en el anexo I del
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Decreto 66/2017, de 19 de septiembre, tratada en este precepto de forma
residual, vinculandolas a la ubicacion de la base operacional del vehiculo, si
bien ello serfa meramente reiterativo de lo ya dispuesto en el inciso final del
articulo 1.1, donde se explica qué se entiende por estar residenciado en
Castilla-La Mancha, recurriendo para ello, precisamente, al sitio de
emplazamiento de la base de operaciones consignado en la correspondiente
“memoria descriptiva”,

Repercusiones sobre otros articulos del Decreto 66/2017, de 19 de
septiembre.-

Por Gltimo, cabe hacer otras dos observaciones accesorias tendentes a
mejorar la redaccion de sendos articulos del Decreto 66/2017, de 19 de
septiembre, objeto de modificacién parcial, a fin de lograr una mejor

& ;;;stematlzac:lon del COHJLII}tO resultante y su idonea armonizacion con la parte

'e un lado, cabe recomendar que en el articulo 4.1.g) del Decreto
> \9 se afiada un subeplgl afe -que serfa el 4°- donde se haga mencidén
qeo‘esidad de que la “memoria descriptiva” alli regulada -ya aludida en
-l artfculo 1.1- incorpore la informacién y documentacién que se estimen
pettinentes en orden a identificar la localizacion geogréfica de la base de
operaciones del vehiculo en cuestion y refrendar su disponibilidad.

- Por tltimo, conviene advertir sobre la pervivencia de un precepto en
la parte inalterada del citado Decreto 66/2017, de 19 de septiembre, que no
parece guardar coherencia con las reformas introducidas en la Gltima versién
del proyecto reglamentario sometido a dictamen.,

En su articulo 5.2 se hace una regulacién indirecta de la competencia
implicada en las funciones de inspeccién técnica y emisién de las
correspondientes certificaciones técnico-sanitarias de las ambulancias,
atribuyendo aquellas a la Direccidn Provincial de la Consejeria competente
en materia de sanidad “en la provincia en donde se domicilie la autorizacion
de_transporte sanitario”. Sin embargo, a juicio de este Consejo, el
mantenimiento de esa prevision no guardaria correspondencia con la Gltima
redaccion proyectada para el articulo 1.1 del propio Decreto, en la medida en
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que las competencias autonémicas ejercidas en la materia pasan a conectarse
con el lugar de residencia de los vehiculos o, lo que es lo mismo, con ¢l de
sus bases de operaciones, que, como es sabido, pueden estar localizadas en
provincias o Comunidades Auténomas distintas de las determinadas por la
domiciliacion de las correspondientes autorizaciones de transporte sanitario.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha es de dictamen:

Que tenidas en cuenta las observaciones formuladas en ¢l presente
dictamen, sin sefialar como esencial ninguna de ellas, puede V. E. elevar al
Consejo de Gobierno, para su aprobacion, el proyecto de Decreto por el que
se modifica el Decreto 66/2017, de 19 de septiembre, regulador en Castilla-
La Mancha de la Certificacién Técnico-Sanitaria del transporte sanitario por
carretera.”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Toledo, 24 de abril de 2019

LA SE TARIA GENERAL

EL PRESIDENTE

EXCMO. SR. CONSEJERO DE SANIDAD
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