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COMPOSICION Y ASISTENCIA

PRESIDENTE:

- 8r. Director General de Planificacion Territorial y
Urbanisme. Vicepresidente primerc de la Comision
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo.
D. José Antonig Carrillo Morente.

VOCALES:

- Viceconsejeria de  Administracion
Coordinacion Adminisrativa.
Representada por D*. Maria Victoria Galan Mora, Jefa
del Servicic de Régimen Juridico y Coordinacién
Administrativa.

Local vy

- Consejeria de Desarrollo Sostenible.
Representado por D. José M? Michelena, Jefe del
Servicio de Prevencion e Impacto Ambiental.

- Secretaria General de Agricultura, Agua y Desarrollo
Rural, D% Juana Velasco Mateos-Aparicio

- Direccidn General de Desarrollo Rural.
Representado por D®. Soraya Corroto, Coordinadora
del Area de Desarrollo Rural

Secretaria General de Educacion, Cultura y Deportes.
epresentado por D2, Helena Hernandez Lépez

iceconsejeria de Cultura y Deporles.
Representado por D. Jesus Irala Santes, Servicio de
Palrimonio y Arqueslogia

- Direccion General de Salud Pdblica.

Representade por D. Fernando Cebrian Gémez, Jefe
de Servicio de Sanidad Ambiental, Salud Laboral y
Laboraterios.

- Direccién General de Proteccion Ciudadana.
Representado por D. Alejo de la Orden, Jefe de
Seccién de Proteccion Civil.

- Direccion General de Accion Social y Cooperacian.
Representado por D Patricia Fernandez Montafio,
Coordinacién de Atencion Primaria

- Direccién del Area de Fomento de la Subdelegacion

~ del Gobierno de Toledo

Representado por D. Rafael Perez de Agreda Garcia-
Aranda

~ En representacion del Colegio Oficial de Arquitectos
de Castilla-La Mancha, D. Pedro Parada Gonzalez,

-En representacién del Colegio de Ingenicros de
Caminos, Canales y Puertos de Castilla-La Mancha,
D. Félix Ruiz Rabadan.

- En representacién del Colegio de Ingenieros Técnicos
de Obras Publicas e [ngenieros Civiles de Castilla-La
Mancha, D. Angel Manuel Leiva Abascal.

- En representacién del Colegio Oficial de Aparejadores
y Arquitectos Técnicos de Caslilla-La Mancha, D.
Serapio Cabafias Paez

- En representacion del Decanato Autonémico de los
Registradores de la Propiedad y Mercantil de Castilla-
La Mancha, D. Luis Manuel Benavides.

- En representacion del Consejo de la Abogacia de
Castilla-La Mancha, D. Qscar Ruiz Pérez.

- En representacion del Gabinete Jurldico de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, D? M2 Belén
Pérez Donaire

PONENTES:

-D* Virginia Cavia Cuesta, Jefa del Servicio de
Planeamiento Municipal.

- D. Tomés Saura Aparici, Jefe de Area

- D% Elvira Cabanas Plana, Jefa del Servicio de
Disciplina y Apoyo Técnico Urbanistico.

- SECRETARIA:

D? M® del Sagrario Gémez de Vivar, Jefe de Seccidn
Juridica.

En la ciudad de Toledo, siendo las diez horas del
dia 25 de noviembre de 2019, se retine la Comision
Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, en
segunda convocatoria, con la asistencia de los
miembros que al margen se relacionan para tratar los
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asuntos incluidos en el orden del dia, en la Sala de Comprobada la existencia de quérum, segin lo

Juntas de la Delegacion Provincial de Toledo de la previsto en la legislacién aplicable a los drganos

Consejeria de Fomento, sita en Calle Rio Marchés ,  colegiados y en el articulo 16.3 del Decreto 235/2010,

s/n, de esta capital. de 30 de noviembre, de Regulacién de Competencias y
de Fomento de la Transparencia en la Actividad

Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, D. José Antenio Carrillo Morente, Vicepresidente
primero de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, actuando como Presidente de la misma
en sustitucion del Consejero de Fomento, agradece a todos los miembros su asistencia y da por iniciada fa sesién.

ORDEN DEL DIA

1. - LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE LA COMISION
REGIONAL DE ORDENAGION DEL TERRITORIO Y URBANISMO CELEBRADA EL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

Toma la palabra el Sr. Presidenle preguntando a los asistentes si aprueban la citada Acta, no habiendo ninguna
objecidn al respecto, se aprueba la misma por unanimidad.

2. - INSTRUCCION TECNICA DE PLANEAMIENTO SOBRE DETERMINADOS REQUISITOS SUSTANTIVOS QUE
DEBERAN CUMPLIR LAS OBRAS, CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES EN SUELO RUSTICO, (INFORME
ARTICULOS 15.2 TRLOTAU Y 149 RP).

El Sr. Presidente cede la palabra a la ponente D? Virginia Cavia Cuesta, quien expone dicho punto del orden del dia,
manifestando que una vez trasladada a los miembros de la Comision la propuesta de Instruccidén Técnica de
Planeamiento sobre determinados requisifos sustantivos que deberdn cumplir las obras, construcciones e
instalaciones en suelo ristico, para su estudio y analisis, segln acuerdo de la Comisién Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de 24 de septiembre de 2019 y, cumplido el plazo de aportar observaciones, se somete a la
Comision el texto propuesta definitivo, para la emision de informe preceplive previo a la apraobacldn definitiva de la
Instruceidn por la persona fitular de la Consejeria de Fomento.

El Sr. Presidente da la oportunidad a los miembros de la Comision para que en cualquier momento puedan puntualizar
sin tener que esperar a su finalizacion ya que son varios artlculos los afectados. Asimismo, agradece las aportaciones
dadas por los distintos colectives y manifiesta que todas han sido incorporadas.

Se informa favorablemente.

3. - PRESENTACION DE LA PROPUESTA DE INSTRUCCION N° 7 DE LA DIRECCION GENERAL DE
PLANIFICACION TERRITORIAL Y URBANISMO SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 64.2.2° TRLOTAU,
REFORESTACION EN LOS SUPUESTOS DE PLANTAS SOLARES FOTOVOLTAICAS.

Debido a las maltiples consultas que, en relacién con el objeto de la instruccion, se han recibide por parte de los
diferentes actores urbanisticos y las diferentes interpretaciones que sobre |a citada cuestion se han suscitado, se
presenta a los miembros de la Comisién propuesta de insiruccion en la que, de acuerdo con lo previsto en el art. 7.1
h) del Decreto 235/2010, de 30/11/2010, de regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la
aclividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, se clarifica la interpretacion del articule
64.2.2° TrLOTAU en cuanto a [a exigencia de replantacién en al menos el 50% de la finca en los supuestos de plantas

\;ﬁu\ Mg de solares fotovoltaicas, informandose que no resultan de aplicacién a determinados proyectos debiéndose fijar en
Q™ o OC?.';.n stos casos de acuerdo a cada proyecto concreto y con las posibles afecciones que deberan analizarse en &l

rrespondiente procedimiento medioambiental de |a acfividad.

Sg propone que se acuerde dar fraslado a los miembros de la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y
. rbanismo, de |a propuesta de Instruccién N°® 7 de la Direccidn General de Planificacion Territorial y Urbanismo, sobre
0> + la exigencia de reforestacion de al menos el 50% de la superficie vinculada a las actividades de generacién de energia
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en suelo ristico, para su esludio y andlisis, otorgando un plazo de 20 dias hébiles para la presentacion de
observaciones, sugerencias o congideraciones a la misma, con el objeto de la preparacion definitiva del texto y de la
emisién, ah su caso, de informe favorable de la Comisién Regional de Ordenacion de! Territorio y Urbanismo previo a
su publicacion y difusion.

Asl mismo se propone gue se dé traslado y tramite de audiencia alos Servicios competentes en materia de urbanismo
de las Delegaciones Provinciales de esta Consejeria de Fomento.

Sa informa favorablemente.

4.- MODIFICACION PUNTUAL N° 10 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GUADALAJARA EN
EL AMBITO DEL SECTOR DE SUELO URBANO INCORPORADO SUI-03. INFORME SEGUN LOS ARTICULOS
37 Y 39.3 DEL TRLOTAU, 136 Y 120.5 DEL REGLAMENTO DE PLANEAMIENTO (EXP 1517 GU).

El Sr. Presidente cede la palabra al ponente D. Tomas Saura Aparici, quien expone que la Madificacién Puntual n® 10
del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) de Guadalajara en el sector de suelo urbano incorporado SUI-03,
tiene por objeto la recalificacion como zona verde de la parcela denominada SLP.C (AC-1) actualmente calificada
como terciario/comercial, y el fraslado del aprovechamiento lucrativo de dicha parcela a una parte de la denominada
SLepl-1 {PP-1), permutando de este modo las calificaciones correspondientes a ambas parcelas, sin merma de las
dotaciones plblicas ni de los aprovechamientos urbanisticos inicialmente existentes, solicitando que se proceda a su
aprobacion definitiva, previo informe de la Comisién Regional de Ordenacion de! Territorio y Urbanismo y dictamen
del Consejo Consultivo, y comprobado que en dicho documento se da cumplida respuesta a las consideraciones
contenidas en el informe de la Comision de 27 de septiembre de 2017, se propone que, segun el articulo 39.3 del
texto refundido de la LOTAU, 1205 del Reglamento de Planeamiento, se informe favorablemente la modificacién de
|a calificacion del suelo que afecta a zonas verdes y la remisién del expediente al Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha para fa emision de! dictamen preceptivo.

Se informa favorablemente

5.- MODIFICACION PUNTUAL DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE OLIAS DEL REY {TOLEDO}, CONSISTENTE
EN PERMUTAR UNA PARCELA DOTACIONAL DE EQUIPAMIENTO DEL SECTOR 11 CON OTRA DE ZONA
VERDE DEL SECTOR 10, PARA LA AMPLIACION DE UN INSTITUTO. {EXP. 1919 TO)

El Sr. Presidente da la palabra a la ponente D? Virginia Cavia, manifestando que debide a que la modificacién de la
ubicacién de la zona verde se justifica en el interés general que promueve el cambie, por la necesidad de ampliacion
de fa superficie destinada actualmente a uso educativo, ademas de la cercania fisica de ambas zonas y, en
consecuencia, el respeto a los estandares de calidad establecidos legalmente, se propone a la Comision Regional de
Ordenacion del Teritorio y Urbanismo que informe favorablemente la Modificacion Puntual de las Normas
Subsidiarias de Olias del Rey (Toledo), segin el articulo 39.3 del texto refundido de la LOTAU y 120.5 del Reglamento
de Planeamiento, y su remisién para el preceplivo dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha.

En todo caso, previamente a la aprobacion definifiva del Modificacidn Puntual, se debera incluir [a ejecucion del
acondicionamiento de la nueva zona verde que debera asumir el Ayuntamlento como Administracion actuante.

Se informa favorablemente,

6. - CALIFICACION URBANISTICA PARA LA LEGALIZACION DE UNA CONDUCCION DE AGUAS RESIDUALES,
REUTILIZANDOLAS COMO AGUA DE RIEGO, QUE DISCURRE POR DIVERSAS PARCELAS EN SUELC NO
URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION POR SU INTERES AGRICOLA Y/O GANADERO, CP-3, DEL PLAN

LA ﬁ'%GENERAL DE ORDENACION URBANA, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALBACETE (EXP: SR 0117 AB).
r]‘r
c'l .
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Toma la palabra la ponente Virginia Cavia para exponer este punto del orden del dia en los siguientes términos, se
propone a la Comision Regional de Ordenacion del Terrdtoric y Urbanismo que otorgue la calificacion urbanistica
solicitada de acuerdo con las caracterfsticas del proyecto presentado. Se establecen como condiciones para su
materializacion las establecidas por los servicios técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete, de
acuerdo con los informes técnicos que obran en el expediente. Asimismo, se debera cumplir lo estipulado en el articulo
4 del R.D. 1620/2007, de 7 de diciembre, por el que se establece el régimen juridico de reutilizacién de las aguas
residuales.

Asimismo, el Ayuntamiento debera proceder a:

1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a las obras a la que se le
olorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi mismo, que la finca
-registral afectada se correspande con la parcela sobre la que recae la calificacion urbanistica.

2. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las obras (articulo
63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 det RSR).

3. Fijarun 2% del importe total de la inversién en concepto de canon de parlicipacion municipal en el uso
o aprovechamiento atribuido por la calificacion {articuio 64.3 del TRLOTAU y 33 del RSR)

4. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion urbanistica otorgada
{articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

5. Comprobar el cumplimienfo de los requisitos establecidos en la presente calificacion urbanistica, en
los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable,

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencién de los correspondientes informes o
resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del TRLOTAU, lo que sera comprobado con el
otorgamiento de la licencia municipal, resolucion que sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo
29.5 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, y en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de Albacete
expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la
Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

Con respecto a lo anterior, se informa la propuesta favorablemente.

No obstante, el representante de la Consejeria de Sanidad, D. Fernando Cebrian manifiesta que también esté
condicionado a informe sanitario vinculante.

7. - CALIFICACION URBANISTICA PARA LA AMPLIACION DEL FILTRO VERDE DE LAS ESTACIONES
DEPURADORAS DE AGUAS RESIDUALES, MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE ZANJAS FILTRANTES PARA
LA EVACUACION DEL VERTIDO DEPURADO, EN LAS AREAS DE SERVICIO SAN CLEMENTE I" Y “SAN
CLEMENTE HI", SITUADAS EN LA AUTOVIA A-43, P.K. 156,100, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE SAN
CLEMENTE (CUENCA} (EXP: SR 4/19 CU).

Se propone a la Comision Regional de Ordenacion del Tervitoric y Urbanismo que otorgue la calificacion urbanistica
solicitada de acuerde con las caracteristicas del proyecto presentado y con las siguientes condiciones de
materializacion.

El Ayuntamiento debera, con anterioridad a |a concesion de [a licencia de obras, proceder a:

1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a las obras ala que se le
otorga calificacién urbanistica {articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi mismo, que la finca
registral afectada se corresponde con la parcela sobre la que recae la calificacion urbanistica,
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2. Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de [as obras {articulo
63.1.2°d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

3. Fijar el 2% del importe total de la inversién en concepto de canon de participacién municipal en el uso
0 aprovechamiento atribuido por la calificacion o, en su caso, determinar la superficie de suelo
sustitutiva del valor equivalente (arficulo 64.3 del TRLOTAU y 33 del RSR)

4. Adverlir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion urbanistica otorgada
{articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

5. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacién urbanfstica, en
los disfintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencion de los correspondientes informes o
resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del TRLOTAU, lo que sera comprobado con el
otorgamienio de la ficencia municipal, resolucitn que sera notificada a la Conssjeria de Fomento en virtud del articulo
29.5 del Reglamento de Disciplina Urbanfstica, y en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de San Clemente
(Cuenca) expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida
guenta a la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.,

Se concede otorgar la Calificacién urbanistica citada.

8. - CALIFIGACION URBANISTICA PARA INSTALACION DE SEIS PUNTOS DE RECARGA RAPIDA EN AREA
DE SERVICIO, SITUADA EN EL P.K. 193 DE LA AUTOViA A-4, MADRID-CADIZ, EN EL POLIGONO 90, PARCELA
155, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE VALDEPENAS (CIUDAD REAL) (EXP: SR 28/19 CR).

Se propone a la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo que otergue la calificacion urbanistica
solicitada de acuerdo con las caracteristicas del proyecto presentado.

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas en el proyecto, en concrete, la referente a
la reforestacion, y la de los serviclos técnicos del Ayuntamiento de Valdepefias (Ciudad Real}, de acuerdo con los
informes técnicos que obran en el expediente.

Asimismo, el Ayuntamiento debera, con anterioridad a la concesién de I3 licencia de obras, praceder a:

1. Comprobar la inscripcidn registral de la afectacion real de la finca vinculada a las obras a la que se le
otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi mismo, que la finca
registral afectada se corresponde con la parcela sobre 1a que recae la calificacion urbanistica.

Exigir de ios interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las obras (articulo
63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

Fijar el 2% del importe total de la inversion en concepto de canon de participacion municipal en el uso
o aprovechamiento atribuido por la calificacion o, en su caso, determinar la superficie de suelo
sustitutiva del valor equivalente (articulo 64.3 del TRLOTAU y 33 del RSR)

Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion urbanistica otorgada
(articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion urbanistica, en
los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la-obtencion de los correspondientes informes o
resoluciones favorables en cumplimiento del articule 63.1.2° del TRLOTAU, lo que serd comprobado con el
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oforgamiento de la licencia municipal, resolucion que sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo
29.5 del Reglamento de Disciplina Urbanlstica, y en la que debera pronunciarse ef Ayuntamiento de Valdepefias
(Ciudad Real) expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacidn, de lo que se dara debida
cuenta a la Comisién Regional de Crdenacidn del Teritorio y Urbanismo.

Se concede oforgar la Calificacién urbanistica citada.

9.- CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION AMBIENTAL
DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ALMANSA, PARA CONSTRUCCION DE LINEA AEREA
AT. 66 KV ENTRE L.A.T. 66 KV IBDE “ALPERA-RENFE ALMANSA” Y NUEVA SUBESTACION “EL MUGRON”
(EXP: SR 06/19 AB).

Se propone a la Comision Regional de Ordenacion del Temitorio y Urbanismo que oforgue la calificacion solicitada
para los usos del Proyecto informado. Se establecen como condiciones para su materializacion las determinadas por
los servicios técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Almansa, de acuerdo con los informes técnicos que
obran en el expediente. Asimismo, el Ayuntamiento debera proceder a:

« Comprobar la inscripcidn registral de la afectacién real de las fincas vinculadas a la aclividad a la que se le
otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi mismo, que las fincas registradas
afectadas se corresponden con las parcelas sobre la que recae |a calificacion urbanistica,

+ Fijar el 2% del importe total de la inversién en concepto de canon de parficipacion municipal en el uso o
aprovechamiento atribuido por la calificacién o, en su caso, determinar la superficie de suelo sustilutiva del
valor equivalente (articulo 64.3 del TRLOTAU y 33 del RSR)

+  Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las obras (articulo 63.1.2°
d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

e Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion urbanislica otorgada (articulo
66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

+  Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion urbanistica, en los distintos
informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la oblencién de los correspondientes informes o
resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del TRLOTAU, lo que serd comprobado con el
otorgamiento de la ficencia municipal, resolucién que sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articule
29.5 del Reglamenio de Disciplina Urbanistica, y en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de Almansa
expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la
Comision Regional de Ordenacidn del Territorio y Urbanismo.

Se concede otorgar la Calificacidén urbanistica citada.

10.- CALIFICACION URBANISTICA PARA AMPLIACION DE NAVE DE BARRICAS EN VARIAS PARCELAS EN
SUELO NO URBANIZABLE DE ESPECIAL PROTECCION NATURAL DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL
DE VALDEPENAS (EXP: SR 31/19 CR).

Se propone ala Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo que otorgue calificacion urbanistica para
construccion de una nave almacén de uso agricola, de acuerdo con las caracleristicas del proyecto presentado y se

Ayuntamiento debera, con antericridad a la concesion de la licencia de obras, proceder a:
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1. Comprobar la inscripcién regisiral de [a afectacion real de la finca vinculada a [as obras alaque se le
otorga calificacton urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR}. Asi mismo, que Ia finca
registral afectada se corresponde con la parcela sobre la que recae la calificacion urbanistica,

2. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las obras (articulo
63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

3. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra [a de la calificacion urbanistica otorgada
{articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

4, Comprobar el cumplimiento de los reguisitos establecidos en la presente calificacién urbanistica, en
los distintos informes sectoriales y en ta normativa aplicable.

La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencion de los comespondientes informes o
resoluciones favorables en cumplimiente del articulo 63.1.2° del TRLOTAU, lo que serd comprobado con el
otorgamienio de la licencia municipal, resclucion que sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo
29.5 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, ¥ en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de Valdepefias
expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuenta ala
Comision Regicnal de Crdenacion del Territorio y Urbanismo.

Se concede otorgar la Calificacion urbanistica citada

11. - INFORME RELATIVO A LA EXENCION DEL PORCENTAJE MAXIMO DE OCUPACION EN SUELO RUSTICO
PARA LA AMPLIACION Y MODIFICACION DE SECADERO DE QRUJO DE ACEITUNA, PARCELAS 282, 10, 13
Y 259, DEL POLIGONO 91 DEL PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE HELLIN (ALBACETE}, (EXP: 32/19 AB).

Se propone ala Comision Regicnal de Ordenacion del Territorio y Urbanismo que emita informe favorable a la solicitud
del Ayuntamiento de Hellin de exencién del porcentaje méaximo de ocupacion en suelo ristico para la ampliacion y
modificacién de secadero de orujo de aceituna, parcelas 282, 10, 13 y 259, poligono 91 del Plan de Ordenacion
Municipal de Hellin,

Como el suelo donde se ubican fas balsas, parcela 282 del poligono 91, esta clasificado como suelo ristico no
urbanizable de especial proteccidn forestal, subcategoria 55, segin el Plan de ordenacion Municipal de Hellin, y contar
este municipio con méas de 20.000 habitantes, segun los articulos 64.4 del TRLOTAU, 42.1.a) del Reglamento de
Suelo Rustico y 9.1.q, del Decreto 235/2010, de 30/11/2010, de Regulacién de Competencias y de Fomento de la
Transparencia en la Actividad Urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, se debera tramitar por
el Ayuntamiento de Hellin la correspondiente calificacion urbanistica y solicitar la misma a la Comisién Regional de
Ordenaclon del Territorio y Urbanismo, debiendo constar en el expediente informe favorable del organismo
correspondiente a la proteccion del suelo.

Se informa favorablemente.

12.-AMPLIACION DEL PLAZO DE EJECUCION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL
SECTOR "LAS VINAS” DE LAS NORMAS SUBSISDIARIAS DE MALAGON (CIUDAD REAL

Toma la palabra la Ponente D Elvira Cabanas Plana, Jefa del Servicio de Patrimonio de Suelo y Apoyo
Urbanislico, en relacidn con el punio decimosegundo del orden del dia, sefalando los antecedentes, las
consideraciones juridicas, y explicando la propuesta formulada en su informe de 5 de noviembre de 2019.

En virtud de lo anterior, la Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislative 1/2010, de 18 de mayo, por el
e se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica de
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Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucion, y 9.1.f) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacion de competencias y
de fomento de |a transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
esta Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda NO INFORMAR
FAVORABLEMENTE la ampliacion del plazo de ejecucion del programa de actuacion urbanizadora del sector
“las vifias” de las normas subsisdiarias de Malagon (Ciudad Real)

El presente Acuerdo se ha adoptade teniendo en cuenta las siguientes consideraciones, contenidas en el informe de
la Jefa del Servicio de Patrimonio de Suelo y Apoyo Urbanislico de la Direccién General de Planificacion Territorial y
Urbanismo, de 5 de noviembre de 2019, conforme al siguiente tenor literal;

Primero.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion entre |a Administracion y el agente urbanizador derivada
de la adjudicacidn de un Programa de Actuacidn Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque no privada, de
manera que le resulta aplicable ia legislacién de confratos del sector publico. La Sentencia del Tribunal Supreme de
27 de enero de 2009 (RJ 2009/574) afirma claramente que "esla sala ha declarado repetidamente que a las
adjudicaciones de Programas de Actuacion urbanistica les es aplicable la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas”. En el mismo senfido se ha pronunciado el alto fribunal en Sentencias de 28 de diciembre de 2006 (RJ,
2007,405), 4 de enero de 2007 (RJ 2007, 473), 5 de febrero de 2008 (RJ 2008,1881) y 8 de abril de 2008 (RJ
2008,3747), entre otras muchas.

El Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Ordenacidn
del Territorio y de la Actividad Urbanistica, normativa aplicable por el ambito temporal de referencia, prevé un sistema
de gjecucion del planeamiento mediante actuaciones urbanizadoras que comprenden tanto la gestion directa como la
indirecta. Esta Gltima es definida en su articulo 117 como aquella efectuada a través del urbanizador que podra o no
ser propietario de los terrenos afectados. En este supuesto el urbanizador, previa seleccion en pablica concurrencia,
se convierte en el agente responsable de la actuacién urbanizadora siempre por cuenta de la Administracién y de
conformidad o sujecion al convenio estipulade. Dicho convenio, que necesariamente han de suscribir [a Administracién
y el urbanizador, tiene como contenido necesaric, segin dispone &l articulo 110.4.2 LOTAU, los compromisos,
condiciones y plazos de ejecucion del programa, las garantias del urbanizador que aseguren el cumplimiento y
penalizaciones en caso de incumplimignto.

Respecto al régimen juridico aplicable a los Programas de Actuacion Urbanizadora, el articulo 125 del LOTAU dispone
que:

"Las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacidn Urbanizadora se regiran por lo
dispuesto en esta Ley ¥, en el marco de la misma, en las Planes, ef propio Programa y los actos adoplados
para su cumplimiento, asf como, supletoriamente, por las regias def contrato de gestion de servicios plblicos
de fa fegislacion reguladora de la contratacién de ias Administraciones Publicas.”

En consecuencia, procede aplicar, con cardcter supletorio, la normativa de contratacion del sector plblico. Asi, de
acuerdo con lo establecido en la Disposicion Transitoria Primera, apartado 2, de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico por la que se fransponen al ordenamiento juridico espafiol [as Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), los contratos administrativas
adjudicados con anterioridad a su enfrada en vigor “se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion,
incluida su modificacién, duracion y régimen de prérrogas, por la normativa anterior.”.

niendo en cuenta que el PAU objeto de informe se aprobd y se adjudicod mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno
5 de junio de 2009, resulta aplicable al régimen de prérrogas la normativa contenida en la Ley 30/2007, de 30 de
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Segundo.- La posibilidad de concesion de prérroga de los plazos de ejecucion de los Programas de Actuacion
Urbanizadora se regula en el articule 110.3 b) TrLOTAU que al respecto establece que "Por causas excepcionales y
previo informe favorable de la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo podran aprobarse, no
obstante Programas de Actuacion Urbanizadora con plazos mas amplios o prorrogas de ésfos.”.

De acuerdo can el principio fempus regit actum, el procedimiento para la concesion de prérrogas serd el vigente enla
fecha de su solicitud, es decir, 9 de abril de 2015. No obstante, al margen de la exigencia de que exista previo informe
favorable de la Comisidn Regional de Ordenacion del Teritorio y Urbanismo al acuerdo municipal de ampliacién de
plazos, ni el actual TILOTAU ni ef Decreto 29/2011 de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
de Ejecucion (RAE) han previsto un procedimiento especifico para la concesion de prérrogas del plazo de ejecucion
de los Programas de Actuacién Urbanizadora, por lo que habra que acudir a la normativa contractual estando dicho

~ procedimiento regulado en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprobé el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas (en adelante RGLCAP) cuyo articulo 100 que:

“1. La peticion de prorroga por parte del contratista deberé fener jugar en un plaze méaximo de quince dias desde
aquel en que se produzca la causa originaria del refraso, alegando las razones por las que estime no le es imputabie
y sefialando e tiempo probable de su duracion, a los efeclos de que la Administracidn pueda oporfunamente, y
siempre antes de la terminacion del plazo de ejecucion del contrato, resolver sobre la prorroga del mismo, sin
perjuicio de que una vez desaparecida la causa se reajuste ef plazo prorrogado al tiempo realmente perdido.
Si fa peticion def confratista se formulara en el Uftimo mes de ejecucion del conirafo, fa Administracion deberé resolver
sobre dicha peficién antes de los quince dias siguientes a fa terminacién del mismo. Durante esle plazo ds quince
dias, no podra continuar la ejecucion del contrato, ef cual se considerara extinguido ef dfa en que expiraba el plazo
previsto si la Administracién denegara la prorroga solicitada, o no resolviera sobre ella.

2. En ef caso de que el conlrafista no solicitase prérroga en el plazo anteriormente sefialado, se enfenders que
renuncia a su derecho, quedando faculfada la Administracion para conceder, denfro del mes dftimo del plazo de
gjecucion, la prérroga que juzgue conveniente, con imposicion, si procede, de las penalidades que esfablece ef arfculo
95.3 de la Ley o, en su caso, las que se sefialen en el pliego de clausulas administrativas particulares, salve que
considere mas aconsejable esperar a la terminacion del plazo para proceder a la resolucion del contrato.”

En el caso que nos ocupa, la solicitud formulada por el Agente Urbanizador ante el Ayuntamiento propone una
ampliacion del plazo de ejecucion de fres afios més, exiremo éste que el Consistorio justifica en el Acuerdo de Pleno
por el que se informa favorablemente la peficién de manera sucinta asumiendo los motivos alegados por el solicitante
y la situacién de crisis econémica de los Glitimos afios sin entrar a valorar de manera mas pormenorizada la
concurrencia de las circunstancias excepcionales a las que alude el articulo 110 TrLOTAU.

Respecto a la peficion formulada, constan escritos de alegaciones formulados durante el framite de audiencia de la
solicitud por tres propietarios del Sector de los que se dio asimismo fraslade al Urbanizador para su conocimiento y
efectos oportunos. En los citados escritos se ponen de manifiesto las siguientes cuesfiones:

s Escrito formulado por D. Manuel Salcedo Balmaseda con fecha de 20 de enero de 2017: Ausencia de
reparcelacién y perdidas econdmicas derivadas de no poder disponer de los terrenos ni para uso agricola
ni para uso urbano.

= Escrito formulado por D* Angeles Cruz Rodriguez-Rey con fecha de 24 de enero de 2017: se opone
expresamente a la prérroga del plazo de ejecucidn en tres afios alegando que no ha recibido las
indemnizaciones correspendientes por el vifiede arrancado, la ausencia de reparcelacion e inviabilidad de
la misma y la necesidad de los terrenos per cuestiones personales.

= Escrito formulado por D* Maria del Carmen Tapiador Soler con fecha de 24 de enero de 2017 en el que se
opone expresamente a la prorroga solicitada sefialando la inviabilidad financiera del proyecto.
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Relacionado con este expediente, consta asimismo escrito formulado por Marla Vera Garcia de Marina con entrada
de 29 de octubre de 2019 en el que pone de manifiesto la paralizacion del proyecto por afios, destaca la inviabilidad
del mismo y su deseo de que su parcela vuelva a la clasificacion de suelo rstico.

Las alegaciones formuladas son informadas por la Secretaria y el Arquitecto Municipal con facha de 18 de enero de
2018 concluyendo que las alegaciones presentadas “No estén debidamente fundamentadas, sino que son mas bien
una critica general al Agente Urbanizador y a los defectos de tramitacion y de ejecucion de dicho Programa, en la que
estos funcionarios no deben entrar, limitndose a informar exclusivamente fa prérroga y no ofras cuestiones (que aun
probablemente razonables) no proceden en este momento procedimental.”. En base al citado informe, el Pleno del
Ayuntamiento de Malagon en sesién de 1 de febrero acordd informar desfavorablemente las alegaciones formuladas.

Llegados a este punto, procede poner de manifiesto que el Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector "Las
Vifias" de las Normas Subsidiarias de Malagon se aprobd definitivamente con fecha de 5 de junio de 2009. Los
compromisos y condiciones de ejecucion del mismo fueren plasmados en el convenio urbanistico suscrito entre el
Ayuntamiento y la mercantil adjudicataria, cuya estiputacion tercera prevé en su apartado 2 letra ) un plazo de
ejecucion de obras no superior a 5 (cinco) afios todas las obras de urbanizacion previstas en el Proyecto de
Urbanizacién aprobado para la ejecucién del Programa de Actuacion Urbanizadora desde el inicio de las mismas.

En relacién con lo antericr, y de acuerdo con el acta de inicio de obra suscrita con fecha de 12 de febrero de 2013 las
obras de urbanizacion correspondientes al Programa de Actuacion Urbanizadora de referencia fueron iniciadas con
fecha de 1 de febrero de 2013, por lo que el plazo de gjecucion de las mismas habria finalizado el 1 de febrero de
2018 antes de que el Ayuntamiento remiliera la documentacion necesaria para la emisién del presente informe.

De lo expuesto se deduce que, al amparo de lo dispuesto en el citado articulo 100 de] RGLCAP, no resulta posible
prorrogar el plazo de ejecucion del Programa en tres arios tal y como solicita el Agente Urbanizador en su escrito pues
dicho precepto exige que en todo caso la prérroga se acuerde mientras esta vigente el piazo de ejecucion pactado y
en el presente caso, aunque la misma fue solicitada estando vigente el plazo de ejecucion del Programa, aquel finalizo,
de acuerdo con los plazos previstos en el convenio, el 1 de febrero de 2018.

Tercero.- Finalmente, y en relacion a ofras cuestiones puestas de manifiesto en el expediente remitido, en el
informe del Arquitecto Municipal de 23 de enero de 2018 se sefiala que se ha ejecutado un porcentaje de las obras
de urbanizacion que asciende al 10, 05 % del total. Asimismo, no consta que se haya aprobado el Proyecto de
Reparcelacion, respecto del cual se prevela en la Estipulacion Quinta la obligacién de formularlo y presentarlo en
plazo de seis meses, prorrogable hasta un afio desde la notificacién de la adjudicacion del Programa. Estas cuestiones
podrian determinar que resuliara procedente que el Ayuntamiento de Malagon iniciara el procedimiento de resolucion
de la adjudicacion del Programa de Actuacidn Urbanizadora de referencia, incoando si lo estima oportuno el
procedimiento para acordar una nueva programacion mas adecuada a las actuales circunstancias del mercado o, en
$U ¢aso, suU no programacion, todo ello de acuerdo con lo previsto en el art. 125 TrLOTAU.

13.- RESOLUCION DE LA ADJUDICAGION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL SECTOR
IV “EL ABULAGAR" DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE PUERTOLLANO (CIUDAD REALY).

Toma la palabra la Ponente D?. Elvira Cabanas Plana, Jefa del Servicio de Pafrimonio de Suelo y Apoyo
Urbanistico, en relacion con el punto decimotercero del orden del dia, sefialando los antecedentes, las
consideraciones Jurldicas, y explicando la propuesta formulada en su informe de 5 de noviembre de 2019. '
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En virtud de lo anterior, la Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDOQ:;

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion de! Territorio y de la Actividad Urbanistica de
Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucion, y 9.1.h) del Decreto 2352010, de 30 de noviembre, de regulacidn de competencias y
de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
esta Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE
la resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector IV “El Abulagar” del Plan
General de Ordenacién Urbana de Puertollano (Ciudad Real) acordada a favor de la Empresa Municipal de
Suelo S.A, con los efectos sefialados en a consideracion Cuarta del presente acuerdo, al concurrir |a causa
de resolucién prevista en la letra g) del articulo 111 del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pdblicas.

El presente Acuerdo se ha adoptado teniendo en cuenta las siguientes consideraciones, contenidas en el informe de
la Jefa del Servicio de Patrimonio de Suelo y Apoyo Urbanistico de la Direccién General de Planificacion Territorial y
Urbanismo, de 5 de noviembre de 2019, conforme al siguiente tenor literal:

PRIMERA. - Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacién juridica entre la Administracion y el Agente
Urbanizador derivada de la adjudicacion de un PAU es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina
la aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del Sector Pablico {Sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras).

El somelimiento a la normaliva de contratacion piblica determina, asimismo, la existencia de determinadas
prerrogativas de [as que queda investida la Administracion acluante, y que encuentran su fundamento en la defensa
y lutela del interés pablico que la misma representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacién
juridica y la determinacion de los efectos de su resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo Consuitivo de
Castilla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n® 65/2002, de 30 de abril), la resolucién contractual se configura
como medida limite o Glima rafio que la Administracién debe ejercitar cuando el interés publico lo aconseje,
correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho
interés supondra la declaracién de la resolucién o bien proseguir con la ejecucién de la prestacion contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucion de la adjudicacion de un Programa
de Actuacion Urbanizadora viene determinado por‘la fecha en la que se produjo su adjudicacion definitiva. En el caso
que nos ocupa, y segln la documentacion cbrante en el expediente, el PAU de referencia se aprob6 y se adjudico el
dia 18 de enero de 2007, por lo que el texto normative de aplicacion es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad
Urbanisfica {TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, cuyo articulo 125 dispone
que:

/ ‘Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regirén por lo

dispuesto en esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio Programa y los actos adoptados
para su cumplimiento, asf como, supleforiaments, por las reglas def contrato de gestion de servicios piblicos
de la legislacidn reguladora de fa contratacion de fas Administraciones Piblicas.”

En consecuencia con lo antetier, procede aplicar supletoriamente ia normativa reguladora de la contratacion de las
Administraciones Publicas, constituida actualmente por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
ublico {LCSP), cuya Disposicion Transitoria Primera, apartado 2°, establece que “Los contrafos administrativos

\olicados con anterioridad a fa entrada en vigor de fa presente Ley se regirén, en cuanto a sus efectos, cumplimiento

* oy'extincion, incluida su modificacion, duracion y régimen de prorrogas, por fa normativa anterior”,
25T
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Por tanto, dado que el PAU se aprobé y se adjudicé mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 18 de enero de
2007, resulta aplicable al régimen de extincién de dicho instrumento el Real Decrelo Legislativo 272000, de 16 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Adminisiraciones Publicas {en adelante,
TRLCAP).

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004 no regula el procedimiento
a seguir para la resolucion de la adjudicacion de los PAU, limitandose a sefialar el precilado articulo 125 del TRLOTAU
que:

“La resolucion de la adjudicacion se acordaré por fa Administracion actuante, previo informe de ia Cormisién
Regional de Urbanismo, que podré ser instado también por el urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerde con el principio tempus regit actum, el procedimiento para la resolucidn de la
adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo municipal de Inicio del expediente de resolucion,
gue en el presente caso es de 28 de marzo de 2019, por lo que el procedimiento aplicable para su resolucion se
encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de |a Actividad
Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundide de Ia Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica
(RAE).

SEGUNDA. - El procedimiento de resolucién de la adjudicacién del presente Programa de Actuacion Urbanizadora,
en aplicacion del principio fempus regit actum, se encuentra regulado en el articulo 114.2 del RAE, Examinado el
expediente remitido por el Ayuntamiento de Puertoflano se observa que, antes de su remision a fa Consejeria de
Fomento para recabar el informe previo de la Comisién Regional de Ordenacion del Territotio y Urbanismo, se han
cumplido los tramites previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, el expediente ha sido iniciado por
érgano competente mediante Acuerdo de Pleno, de 28 de marzo de 2019, se ha concedido tramite de audiencia por
un plazo de quince dias a los interesados, y se ha emitido informe técnico sobre ef estado de ejecucién de las obras
de urbanizacion del Programa, con fecha 24 de junio de 2019, e informe juridico sobre la resolucion del PAU el dla 3
de sepliembre de 2019.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y nofificar la resolucién de la
adjudicacion de los PAU es de ocho meses desde su inicio, y ésle se inicié mediante Acuerdo Plenario de 28 de marzo
de 2019, constando en el punto tercero el acuerdo de suspension del plazo maximo para resolver el procedimiento de
resolucion por el tiempo que medie entre la solicitud def informe a la Consejerla de Fomento y su recepcion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 22.1, letra d) de la Ley 39/2015, de 1 de ocltubre, del Procedimiento
Administrative Comin de las Administraciones Publicas, por lo que e! expediente se encontraria en plazo para su
resolucién. En relacion al acuerdo de suspensién adoptado, consta en el expediente certificacion de la Secretaria del
Ayuntamiento sobre |a practica de las notificaciones del citado acuerdo a todos los interesados.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Sélo en caso de que se formule
oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere constituido fa garantia a su
favor, manifestada en ef tramite de audiencia, se requerira dictamen del Consejo Consultivo de Caslilla-La Mancha,
que deberd evacuarlo en ef plazo méximo de un mes. Este informe tendré caracter preceplivo y esencial para que
surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su omisién’”.

En el supuesto que nos ocupa no constan oposicién a la resolucién por parte de la Empresa Municipal de Suelo que
ostenta la condicion de Agente Urbanizador ni existe aval depositado, por lo que no procederia recabar el referido
dictamen del Consejo Consultivo.

Por tiltimo, se ha de sefialar que, segun lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “E procedimiento finalizara mediante
resolucion de la Administracion actuante que, en su caso, declarard fa extincion del Programa y los efectos derivados
de fa misma en los términos de los articulos siguientes. La resolucién que declare Ia extincion def Programa es
inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Serd objefo de inscripcion en la Seccién 12 del Registro
e Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupacionss de Inferés Urbanistico [...]."




Comisién Regional de Ordenacion

Castilla-La Mancha de! Territorio y Urbanismo

Acta 7/2019

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de resolucion que pudieran
concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el TRLOTAU no establece causas especificas de
resolucion de la adjudicacién de los Programas de Actuacién Urbanizadora, sefialando en su articulo 125 que las
relaciones derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamenle por las reglas del conirate de gestion
de servicios publicos de la legislacién de contratos de! sector péiblico.

Sentado lo anterior, proceds ahora analizar si concurren o no causas para resolver la adjudicacién del PAU del Sector
IV "El Abulagar” del Plan General de Ordenacién Urbana de Puertollano (Ciudad Real).

Del expediente municipal remitido, y mas concretamente en el informe juridico de fecha 3 de septiembre de 2018, se
constata que el Ayuntamiento de Puertollano fundamenta la resolucién de la adjudicacion del presente Programa en
¢l incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales, calificadas como tales en los pliegos o en el
confrato, fipificada en la letra g) del articule 111 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de |as Adminisiraciones Piblicas.

No obstante, tanto en dicho informe juridico como en el que sirvid de base para la adopcion del Acuerdo de Pleno por
¢l que se acuerda el iniclo del presente expediente de resolucion, se hace referencia a la Sentencia del 217/2018, de
12 de noviembre del Juzgado de lo Conltencioso-Administrativo n® 2 de Ciudad Real cuyo fallo declara el
incumplimiento de obligaciones de la Administracion en relacién con la ejecucion del PAU del Sector IV Este “El
Abulagar”, resuelve el convenio para la urbanizacién del referido Programa y condena a la Administracion a tramitar
el expediente de cancelacion de la programacion en |a forma sefialada en el artlculo 125 TrLOTAU.

En a citada Sentencia se sefiala respecto al incumplimiento de las obligaciones del Agente Urbanizador lo siguiente:
* Atendiendo a que es un conlrafo de naturaleza piblica y af incumplimiento del mismo por quien actualmente es
agente urbanizador, la Empresa Municipal de Suelo, y del anterior contratista en todos y cada uno de los plazos,
determina que la situacion sea de flagrante incumplimiento, mas cuando los plazos habian sido fomados como criterio
en fa adjudicacion, tal y como consla en el expediente y fo han hecho valer las partes. El acortamiento de fos plazos
fue causa de eleccion de la original empresa urbanizadora frente a otras empresas.

La Administracion tenfa y tiene la obligacién de hacer cumplir con la urbanizacién aun cuando la misma sea gestionada
de manera indirecta, debiendo en este caso proceder como sefiala la ley a la resolucion de los convenios v a la
anufacion o a adoptar las medidas convenientes de sancion respecto de los incumplidores cuando los incumplimientos
son esenciales.

{...) Eflo no obstante la propia Adminisiracion ha alegado que la empresa hioy adjudicataria se encuentra en proceso
de disclucion, asi como se desprende de su comportamiento, que no hay una voluntad real de ejecutar las obras por

fa misma o llevar a efeclo ef convenio del PAU. Ello implica que permanezca la paralizacion de las obras de

urbanizacién y que, ademas, la misma vaya a mantenerse “sine die” pues realmente el convenio urbanistico no va a

ser ejecufado, sino que serd ejecutado en la forma y manera que se considere oportuno y sin sujecion a los plazos lo

que defermina que esa ejecucion de ofra forma y manera, lo que es contrario af principio de la vinculacion confractual
Todo fo anterior sirve para llegar a Ires conclusiones:

La primera que la Administracién no ha cumplido con la obligacion de garantizar y vigilar ef cumplimiento def convenio

'/’ urbanistico o de la gjecucion indirecta de las obras de urbanizacién como es su obligacion conforme al articulo 98

TRLOTAU. La misma ha consentido de manera pasiva el vencimiento de los plazos y la paralizacion de Jas obras.

La segunda es que los urhanizadores no han cumplido con sus obligaciones. Ni la primera de las empresas ni la
Empresa Publica del Suelo.

La fercera es que tampoco hay una posibilidad ni una voluntad real a dia de hoy de poder cumplir con el convenio por
parte de la empresa urbanizadora ni por parte del Ayuntamiento, habiéndose sobrepasado todos fos limites razonables
para ello y estando en fase de disolucidn la empresa municipal de suelo”.

Durante el tramite de audiencia articulado en ¢l seno del expediente de resolucion de la adjudicacion tramitado constan
s siguientes alegaciones:

4;;_??
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= Con fecha 14 de abril de 2019 (NRE 6274/2019) formulado por Construcciones José Luis Garcla Gallego
SL., Angel Gémez Cano, José Arias Mora, Nicolasa Gijon Fernandez y D. Juan Ignacio Chacon Gutiérrez,
que intervienen en nombre y representacién de Marfa de las Mercedes, Ana Ascensién y Maria de la
Asuncién Ferrer Gijon: hacen referencia a escritos previos en los que se aludla a la paralizacion de obras,
los incumplimientos del Agenite Urbanizador y a las incidencias ocurridas durante la tramitacion del
Programa. Asimismo, manifiestan su conformidad con los hechos puestos de manifiesto en la sentencia y
con el expediente de resolucién de la adjudicacion iniciado y solicitan que se inicien los framites
correspondientes para la valoracion de los dafios y perjuicios causados y su efectivo abano.

= Con fecha de 14 de abril de 2019 (NRE 6191/2019) formulado por Angela Maria Gijon Ruiz en el que solicita
que las comunicaciones se ehvlen nombre de Herederos de Zoilo Gijén Fernandez.

»  Con fecha de 23 de abril de 2019 (NRE 6333/2019) formulado por Agustin, José, Maria de los Angeles y
Ana Isabel Benavent Garcia: Solicita un pronunciamiento sobre los diferentes extremos a que hacer
referencia el articulo 125 TrLOTAU en el sentido de que se declare que ninglin terreno ha adquirido la
gondicidn de solar, que no procede reclasificacion de terrenos dado que es impesible finalizar las obras
mediante actuaciones edificatorias, que se reintegren los terrenos de su propiedad en el estado previo al
PAU cuya programacién se ha de cancelar, que es devuelvan las contribuciones efectivamente satisfechas
y que se fijen las responsabilidades econdmicas que fueran procedentes por pérdida de valor de los terrenos
(se propone una pericial para fijar este importe), asi como la devolucién de las contribuciones en efeclivo
por cuotas de urbanizacién.

»  Con fecha de 23 de abril de 2019 (NRE 8355/2019) formulado por Fernando Segura Martinez: Solicita un
pronunciamiento sobre los diferentes extremos a que hacer referencia el articulo 125 TrLOTAU en &l sentido
de que se declare que ninglin terreno ha adquirido la condicién de solar, que no procede reclasificacion de
terrenos dado que es imposible finalizar las obras mediante actuaciones edificatorias, que se reintegren los
terrenos de su propiedad en el estado previo al PAU cuya programacian se ha de cancelar, que es devuelvan
las contribucicnes efectivamente satisfechas y que se fijen las responsabilidades econémicas que fueran
procedentes por pérdida de valor de los terrenos (se propone una pericial para fijar este importe}, asi como
la devolucion de las contribuciones en efectivo por cuotas de urbanizacion.

= Con fecha de 23 de abril de 2019 (NRE 8356 /2019) formulado por Tomas Bautista Naranjo: Solicita un
pronunciamiento sobre los diferentes extremos a que hacer referencia el arflculo 125 TrLOTAU en el sentido
de que se declare que ningun lerreno ha adquiride la condicién de solar, que no procede reclasificacién de
lerrenos dado que es imposible finalizar las obras mediante actuaciones edificatorias, que se reintegren los
terrenos de su propiedad en el estado previo al PAU cuya programacién se ha de cancelar, que es devuelvan
las contribuciones efectivamente salisfechas y que se fijen las responsabilidades econdmicas que fueran
procedentes por pérdida de valor de los terrenos (se propone una pericial para fijar este importe), asi como
ia devolucién de las contribuciones en efectivo por cuotas de urbanizacion.

= Con fecha de 23 de abril de 2019 (NRE 6479/2019) formulado por Rosario Mozos Gomez: Solicita un
pronunciamiento sobre los diferentes extremos a que hacer referencia el articulo 125 TrLOTAU en el senfido
de que se declare que ningun terreno ha adquirido la condicidn de solar, que no procede reclasificacion de
terrenos dado que es imposible finalizar las obras mediante actuaciones edificatorias, que se reintegren los
terrenos de su propiedad en el estado previo al PAU cuya programacion se ha de cancelar, que es devuelvan
las contribuciones efectivamente satisfechas y que se fijen las responsabilidades econdmicas que fueran
procedentes por pérdida de valor de los terrencs (se propone una pericial para fijar este importe), asi como
la devolucion de las contribuciones en efectivo por cuotas de urbanizacion.

Con fecha de 24 de abril de 2019 (NRE 6425/2019) formulado por Andrés Martinez Segura: Solicita un

pronunciamiento sobre los diferentes extremos a que hacer referencia el articulo 125 TrLOTAU en el sentido

de que se declare que ningun terreno ha adquirido la condicion de solar, que no procede reclasificacion de
terrenos dado que es imposible finalizar las obras mediante actuaciones edificatorias, que se reintegren los
terrenos de su propiedad en el estado previo al PAU cuya programacion se ha de cancelar, que es devuelvan
las contribuciones efectivamente satisfechas y que se fijen las responsabilidades econdmicas que fueran
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procedentes por pérdida de valor de los terrenos {se propone una pericial para fijar este importe}, asi como
la devolucidn de las contribuciones en efective por cuotas de urbanizacion

= Con fecha de 6 de mayo de 2019 (NRE 7168/2019} formulado por Marla Asuncion Ferrer Gijon: solicita en
su nombre y en el de sus hermanas que, tras el fallecimiento de su madre Amparo Gljon Fernandez, las
comunicaciones relativas a los diferentes tramites del expediente le sean remitidas a las direcciones
indicadas.

= Con fecha de 30 de mayo de 2019 (NRE 2981/2019) formulado por Lecnardo Lozano Fernandez en nombre
y representacion de la mercantil Puertolofer, SL; Solicita un pronunciamiento sobre los diferentes extremos
a que hacer referencia el articulo 125 TrLOTAU en el senfido de que se declare que ningun terreno ha
adquirido la condicion de solar, que no proceds reclasificacién de terrencs dado que es imposible finalizar
las obras mediante actuacicnes edificatorias, que se reintegren los terrenos de su propiedad en el estado
previo al PAU cuya programacién se ha de cancelar, que es devuelvan las contribuciones efectivamente
satisfachas y que se filen las responsabilidades econdmicas que fueran procedentes por pérdida de valor
de los terrenos (se propone una pericial para fijar este importe), asi como la devolucion de |as contribuciones
en efectivo por cuotas de urbanizagién,

*  Con fecha de 14 de junio de 2019 (NRE 9372/2019) formulado por Santiago Marchante Mora en nombre
propio y representacion de Matilde Sanchez Dominguez: Solicita un pronunciamiento sobre los diferentes
extremos a que hacer referencia el articulo 125 TrLOTAU en el sentido de que se declare que ningdn terreno
ha adquirido la condicién de solar, que no procede reclasificacion de terrenos dado que es imposible finalizar
las obras mediante actuaciones edificatorias, que se reintegren los terrenos de su propiedad en el estado
previo al PAU cuya programacion se ha de cancelar, que es devuelvan las contribuciones efectivamente
satisfechas y que se fijen las responsabilidades econdmicas que fueran procedentes por pérdida de valor
de los terrenos (se propone una pericial para fijar este importe), asi como la devolucion de las contribuciones
en efectivo por cuotas de urbanizacion.

Las citadas alegaciones han sido objeto de informes juridicos individualizados de fecha de 30 de agosto de 2019 en
fos que se concluye:

= En todos los casos se desestiman las pretensiones de indemnizacion de dafios y perjuicios derivadas de la
pérdida de valor de los terrenos para o cual se transcriben las afirmaciones contenidas en la Sentencia que
da origen al expediente de resolucién, que estima extrapolables a todos los supuestos reclamados en el
framite de informacién plblica, en base a las cuales la pérdida de valor de los ferrencs no se consuma hasta
el momento en que efectivamente se reciban los terrenos y seé disponga de los mismos considerando que
lo que ocurre en el momento es una fluctuacién de precios en el periodo durante el periodo de lamora en la
ejecucion del contrato sin que conste cuales el precio que lenian o habrian tenido de concluirse el contrato
en plazo no acreditandose dafio patrimonial o lucro cesante sino Unicamente una pérdida de una expectativa
abstracta.
= Dado que el Ayuntamiento pretende continuar con el desarrollo del Sector no procede una prueba pericial
para determinar indemnizaciones.
Asimismo, consta informe técnico de fecha de 28 de agosto de 2019 en ! que respecto al conjunto de alegaciones
se establece:

No existe en el drea del Sector IV ningln terreno que haya alcanzado la condicién de solar.

No se puede reclasificar ningln ferreno dado que las obras no se encuentran en un grado avanzado como
para poder concluirlas en régimen de actuaciones edificatorias.

Una vez realizada la resolucion del convenio la opcion que se prevé més faclible es la de continuar el
desarrollo del Sector por gestidn indirecta y en caso de que no fuera posible la misma se procederia a
intentar la gestidn directa si se cuenta con medios suficientes.

El suelo no se desclasifica, sigue estando clasificado como urbanizable conforme establece el art. 46 del
TRLOTAU.

Por nuestra parte, indicar que la obligacion coniractual principal contraida por el Agente Urbanizador., mediante el
Convenio Urbanistico suscrito con el Ayuntamienfo de Puertollano el dia 27 de febrero de 2007, segin la
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EstipulaciénTercera consistia en iniciar las obras de urbanizacién del Sector en el plazo de tres meses contados
desde que se obtuviera la disponibilidad de terrenc necesario para acometerlas, que se entiende obtenida desde la
dltima fecha de aprobacién del Proyecto de Reparcelacion en su caso, y a finalizarlas dentro del plazo méximo de
TRES ANOS a contar desde |a fecha que se obtenga la disponibilidad del terreno para acometerlas.

A este respecto, segin informe de la jefa de unidad administrativa de urbanismo del Ayuntamiento de fecha 4 de
septiembre de 2019, en el expediente no figura el acta de replanteo y comienzo de las obras, no obstante, mediante
segln certificado del Secretario de 23 de agosto de 2019, el Proyecto de Reparcelacion fue aprobado definitivamente
por &l Ayuntamiento con fecha de 4 de septiembre de 2008 y subsanado y ratificado por Resolucién de Alcaldia de
fecha de 2 de abril de 2009. Teniendo en cuenta que a partir de la firmeza de la aprobacion definitiva del citado
Proyecto de Reparcelacion el Agente Urbanizador contaba con la plena disponibilidad de los terrenos para iniciar las
obras de urbanizacion, podriames afirmar que las obras de urbanizacion deberian haber finalizado, como minimo, el
dla 2 de julio de 2012, sin que durante dicho plazo el urbanizador haya procedido a finalizar las obras de urbanizacion,
ni el Ayuntamiento haya requerido la continuacién de la mismas.

En su virfud, con respecto a la causa invocada por el Ayuntamiento para la resolucién contractual, la recogida en el
artlculo 111.g) del TRLCAP, relativa al “El incumplimiento de las restantes obligaciones conlractuales esenciales”, ha
guedado acreditado en el expediente que han transcurrido mas de siete afios desde la fecha en que deberian haber
concluido las obras de urbanizacidn del PAU sin que éstas hayan finalizado, sobrepasandose con creces los plazos
contenidos en el Convenio Urbanistico, asi como los establecidos con caracter general para la conclusion de las
mismas en el articulo 110.3, letra b), del TRLOTAU, de lo que se desprende que la Empresa Municipal de Suelo, tal
y como queda acreditado en la Sentencia que da origen al presente expediente de resolucidn, ha incumplido las
obligaciones urbanisticas esenciales que le incumbian en su condicion de Agente Urbanizador al paralizar de facto
las obras de urbanizacidn y no completar la ejecucidn de! PAU dentro del plazo concedido al efecto. En este sentido,
el Consejo Consultivo en el dictamen 136/2015, de 7 de mayo, cuya doclrina se ha mantenido en otros posteriores,
como en el més reciente 139/2017, de 5 de abril, sefiala que la ejecucion de la urbanizacién en un plazo determinado
conslifuye una obligacién esencial del urbanizador, cuyo incumplimiento puede dar lugar a la resclucién de la
adjudicacién, circunstancia que permitiria, en virtud de la penalizacién recogida en la clausula sépiima de! convenio
urbanistico, la resolucién de la adjudicacion del Programa por supcner un incumglimiento grave. Por tanto, queda
acreditada la concurrencia de la causa de resolucion de la adjudicacion del PAU recogida en el articulo 111, letra g},
del TRLCAP.

Por todo 1o anterior, teniendo en cuenta que han ftranscurrido méas de doce afios desde [a adjudicacion del PAU y
que no ha quedado acredifado por parte del Ayuntamiento que exista un interés pdblico preponderante que haga
aconsejable la continuacion de su ejecucién, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se
considera adecuada y conveniente la resolucion de |a adjudicacién del PAL en el presente caso.

CUARTA. - El articulo 125 del TRLOTAU preceplia que la resolucion de la adjudicacion del PAU determinara la
cancelacién de la programacion, sin perjuicio de las responsabiiidades econémicas que procedan, y prevé, en sus
letras a} a d) una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se debera pronunciar el correspondiente acuerde
de resolucion. tales como:

“a) Declarar, de conformidad con el referido informe, Ia edificabilidad de aquellos terrenos quie hubieren alcanzado la
condicion de solar y cuyo propietario haya contribuido suficienfemente a las cargas de urbanizacion,

b} Iniciar el procedimiento para la reclasificacion de aquellos terrenos en los que, dado fo avanzado de fas obras de
urbanizacion, sea posible concluirlas en ef régimen propio de las acfuaciones edificatorias.

¢} incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva programacion del ferreno en fa
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liquidacion de la programacion cancelada a efecular fa que la sustifuya o, en olro caso, y salvo perjuicio para el interés
publico o tercero sin culpa, disponer:

1.° La devolucion de las contribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente satisfechas y no aplicadas a su
destino, a los propistarios de ferrenos en los que no se vaya a acomeler una nueva programacion, previa modificacion
por el mismo procedimiento seguido para su adopcién de los correspondientes actos administrativos dictados para la
gjecucion def Programa cancelado; o

2.° La compensacion que sea perlinente a los propietarios que hayan contribuido a los gastos de urbanizacién con
cargo a la gjectcion de las garaniias prestadas por el antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.

d) Comenzar, en su caso, la tramitacion de los procedimientos declarativos del incumplimiento de deberas urbanisticos
que sean pertinentes.”.

En el presente caso, en principio, procede pronunciarse scbre las cuestiones previstas en las lefras a) y b) del citado
articulo 125 (declaracién de la edificabilidad de solares y reclasificacion de terrenos).

En relacidn con lo anterior, segun el informe jurldico municipai de fecha 3 de septiembre de 2019, no existe ninglin
terrenc en el area del Sector IV Este que haya alcanzado la condicion de solar, ni se puede reclasificar ningin terreno
dado que las obras no se encuentran en un grado avanzado como para peder concluirlas en régimen de actuaciones
edificatorias. En este sentido consta informe técnice municipal de fecha de 24 de junio en el que se sefiala que: *
Aparie de Ias obras realizadas por el Agente Urbanizador inicial y que quedan reflejadas en la octava ceriificacion
emitida y que ascienden a un 22,21% def tolal de las mismas por la Empresa Municipal del Suelo se han realizado
obras incluidas en la segunda fase del proyecto de urbanizacion referidas éstas basicamente a la prolongacion de
calle Jaén, limpieza de pozos de saneamiento, encinfado de acerados y eliminacién de blandones en el capitulo de
movimiento de lierras.”.

Asimismo, el acuerdo de resolucion deberd contener un pronunciamiento expraso acerca de [as cuestiones previstas
en las letras c) y d), relativas a la pertinencia de incoar procedimiento para una nueva proegramacion y de tramitar
procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanisticos.

Al respecto, en el informe jurldico de fecha de 3 de septiembre se informa que: “Una vez realizada la resolucion del
convenio la opcion que se prevé mas factible es la de continuar con el desarrollo de dicho Sector por gestién indirecta
y en caso de que fuese imposible la misma se procederia a intentar la gestion directa si se cuenta con los medios
suficientes”.

Ademas de estos efectos previstos en el TRLOTALU, se debe estar a los efectos derivados de la resolucion del contrato
previstos en el articulo113 del TRLCAP, cuyc apartado 4 establece que “Cuando ef confrafo se resuelva por
incumplimiento ctilpable del contratista le sera incautada la garantia y debera, ademas, indemnizar a la Administracion
los daflos y perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada”. No obstante, segun ha
informado el Ayuntamiento, este precepto no es de aplicacién al presente supuesto puesio que “estamos ante una
empresa municipal con capital Integramente municipal y que no tiene presentada garantia en este Ayuntamiento”.

( Por otro lado, en cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios de terrenos del
PAU o a terceros interesados, schre cuya procedencia deberd pronunciarse et Ayuntamiento y, en su caso,
sustanciarse en un procedimiento posterior al de la resolucidn de la adjudicacion del PAU, el articulo 118.7 del
TRLOTAU determina lo siguiente:

“El urbanizador seré responsable de los dafios causados a los propielarios o a ofras personas como
consecuencia de su actividad o por falfa de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando
aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la Administracion actuante o el cumplimiento de una
condicion impuesta por elfa.” '
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Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la consideracion de la Comisidn
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se considera oportunc que, dictada la resalucion por [a que se
declare la extincion del Programa, se dé traslado de la misma a este drgano colegiado».

14.- RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL SECTOR
K DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE LA PUEBLA DE MONTALBAN (TOLEDO)

Toma la palabra la Ponente D?. Elvira Cabanas Plana, Jefa del Servicio de Patrimonio de Suglo y Apoyo
Urbanistico, en relacion con el punto decimocuarto del orden del dia, sefialando los antecedentes, las consideraciones
juridicas, y explicando la propuesta formulada en su informe de 5 de noviembre de 2019.

En virtlud de lo anterior, la Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDO:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 de! Decreto Legislative 1/2010, de 18 de mayo, por el
gque se aprusba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica de
Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por e que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucion, y 9.1.4) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y
de fomento de la transparencia en [a actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
esta Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE
la resolucién de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector K de las Normas
Subsidiarias de La Puebla de Montalban (Toledo), acordada a favor de la empresa MULTISADI, S.L., con los
efectos sefialados en la consideracién Cuarta del presente acuerdo, al concurrir la causa de resolucién
prevista en la letra g) del articulo 111 del Real Decreto Legislativo 22000 de 16 de junio por el que se aprusba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administracicnes Piblicas.

El presente Acuerdo se ha adoptado teniendo en cuenta las siguientes consideraciones, contenidas en el informe del
Servicio de Patrimonio de Suelo y Apcye Urbanistico de la Direccién General de Planificacion Territorial y Urbanismo,
de 5 de noviembre de 2019, conforme al siguiente tenor literal:

Primera. - Tal y como ha afirmado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones (STS de 27 de enero de 2003 y 5 de
febrero de 2008, entre ofras} la relacion entre la Administracion actuante y el agente urbanizador derivada de la
adjudicacion de un Programa de Actuacion Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que
determina la aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacidn de contratacion del sector publico. E!
sometimiento a |a normativa de contratacién piblica determina asimismo la existencia de determinadas prerrogativas
de las que queda investida ta Administracién actuante y que encuentran su fundamento en la defensa y tutela del
interés publico que la misma representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacion juridica y la
determinacion de sus efectos.

Tal y como ha manifestado el Consejo Consullive de CLM (valga por todos citar el Dictamen 58/2013 de 06 de marzo)
la resolucion confraciual se configura como medida limite o Ultima ratio que la Administracion debe adoptar “cuando
el interés piblico lo aconseje, correspondiéndole vaforar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes,
fa conveniencia que para dicho inferés supondra la declaracion de la resolucién o bien proseguir con Ia ejecticion de
la prestacion conlratada.”.

A efectos de la determinacién del régimen juridico aplicable al supuesto objeto de estudio debemos abordar aquel
desde una doble perspectiva;

= En cuanto ala legistacién aplicable a efectos de regular las causas de resolucion.
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= En cuanto al procedimiento administrativo de resolucién como tal.

En relacién con la primera de estas cuesliones debemos considerar fa fecha en que se produjo la adjudicacién
definitiva del Programa de Actuacion Urbanizadora cuya resolucion ahora se pretende. Segin la documentacién
obrante en el expediente el Programa de Actuacién Urbanizadera de referencia fue aprobado definitivamente por el
Pleno del Ayuntamiento el 15 de marzo de 2008, formalizandose ia adjudicacion mediante convenio urbanistico el 18
de abril de 2008, siendo el texto normative vigente el Decreto Legislativo 172004, de 28 de diciembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Crdenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica {TRLOTAU), cuyo
articulo 125 referente a presentaba el siguiente tenor literal:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora se regiran por lo dispuesto en
esta Ley y, en el marco de Ia misma, en los Planes, el propio Programa y los actos adopiados para su cumplimiento,
asi como, supletoriamente, por las reglas de! contrato de gestion de servicios publ:cos de la legistacion requiadora de
la contratacion de las Administraciones Publicas.

En consecuencia, procede aplicar, con caracter supletorio, la nommativa reguladora de la contratacion de las
Administraciones Piblicas. Asi, de conformidad con lo establecide en la Disposicion Transitoria Primera, apartado 2,
del citado TRLCSP, los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se regirédn en
cuanto a sus efecfos, cumplimiento y extincion, incluida su duracién y régimen de prérrogas, por la normativa anferior”.

Teniendo en cuenta que el PAU se aprobd mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 15 de marzo de 2008, resulta
aplicable al régimen de extincién de dicho instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que
se aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Por ofro lado, y en cuanto al procedimiento a sequir para llevar a cabo la resolucion el precitado articulo 125 TRLOTAU
establece:

“La resolucion de Ia adjudicacion se acordara por la Administracion actuante, previo informe de fa Comision Regional
de Urbanismo, que podré ser instado también por el urbanizador.”

Come se puede obssrvar el articulo citado no establece un procedimiento especifico para la resolucién, no obstante,
lo anterior, de acuerdo con el principio "fempus regit actum’, el procedimiento para la resolucién de la adjudicacion del
PAU debe ser el vigente en la fecha de! acuerdo de inicio del expediente de resclucion, es decir, ef 26 de marzo de

o 2019. Lo anterior determina que para la resolucidon del Programa debames acudir al procedimiento regulado en el
Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejegucion (RAE)
del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica.

Segunda. - Como ya se indicé en la Consideracion precedente, la aplicacion del principio terpus regit actum al

procedimiento instruido determina que aquél deba ajustarse a la regulacién vigente en el momento de su inicio,

producido por acuerdo de 26 de marzo de 2019.

Dicha regulacién se encuentra recogida en el citado RAE-TRLOTAU, que dispone al efecto en su articulo 114,

apartados 2 y 3 que el procedimiento de resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se
s iniciara por el érgang de confratacion de oficic o a instancia del urbanizador o de parte interesada requiriéndose

durante su instruccion el cumplimiento de los siguientes framites:

a) Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgara tramite de audiencia por plazo no inferior a diez
dias ni superior a quince al urbanizador y a quien le hubiera avalado o garantizado en caso de proponerse
la incautacion de la garantia. Igual plazo habra de concederse a [as personas propietarias y titulares de
derechos reales de los terrenos comprendidos en la unidad de actuacion. Cuando otras programaciones
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hayan quedado condicionadas a la ejecucién de la que se pretende resolver, debera igualmente darse
audiencia a los urbanizadores de las mismas.

b) Informe técnico y del Servicio Juridico de la Administracién actuante en el plazo méximo de quince dias.
¢) Una vez evacuados los informes previstos en la letra anterior se remitird el expediente a la Consejeria
competente en materia de ordenacion territorial y urbanistica para emisién de informe preceplivo de la
Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, que debera evacuarlo en el plazo maximo de
un mes. ,

d) Sdlo en caso de oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere
constituido la garantia a su favor, manifestada en el framite de audiencia, se requerira dictamen del Consejo
Consuliivo de Castilla-La Mancha, que debera evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe tendra
caracter precepfivo y esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
omisidn.

Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de La Puebla de Montalban, se observa que aquel se inicia de
oficic mediante acuerdo de inicio de fecha de 26 de marzo de 2019, otorgando un plazo de audiencia de diez dias
habiles. Respecto al resultado de dicho tramite se aporta certificado del Secretario Municipal de 1 de julio de 2019 en
el que se precisa;

*  “Que, de los antecedentes y documentos de la Entidad, y salvo error u omision, resulta que el Acuerdo del
Plenc adoptado en sesién ordinaria celebrada el 26 de marzo de 2019, de inicio, de oficio, del procedimiento
de resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector K de las NNSS, fue
notificado a los interesados en el procedimiento”.

Por la Secretarfa del Ayuntamiento de fecha 28 de junio de 2019, se informa;

= Que durante el plazo de audiencia sélo se ha recibido una alegacién por parte de D. Manuel Sanchez
Sanchez, remitiéndose a alegaciones efeciuadas anteriormente y dando su conformidad a la resolucién del
PAU de referencla.

Constan asimismo los informes juridicos y t&cnicos a los que se alude en el apartado b) del parrafo segundo del art,
114 RAE-TRLOTAU de fechas de 28 de junio de 2019 y 2 de abril de 2019, respectivaments.

De acuerdo con todo lo expuesto se constata que los tramites procedimentales a los que se hace referencia en la
normativa autondmica han sido correctamente cumplimentados.

Continuando con los aspectos procedimentales, debemos pronunciamos acerca del plazo del procedimiento. De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la resolucién de la adjudicacién
de los PAU es de ocho meses desde su inicio, habiéndose iniciado mediante Acuerdo Plenario de 26 de marzo de
2018, Consta asimismo en el Decreto de la Alcaldia de fecha de 1 de julio de 2019 el acuerdo de suspension del plazo
para resolver y notificar la resolucion, de conformidad con lo previsto en el articulo 22.1.d} de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas. Por todo lo anterior, se constata
que el plazo de ocho meses previsto aln no ha transcurrido.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2 d) del RAE establece que “Sélo en caso de que se formule oposicion
a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere constituido la garantia a su favor,
manifestada en ef frémite de audiencia, se requerira dictarmen def Consejo Consuitivo de Castilla-La Mancha, que

N debera evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe fendra caracter preceptivo y esencial para que surta
4"4}{@(:{05, constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

%
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En el presente caso, en tanto que ni el urbanizader ni ningln interesade han manifestado su oposicion a la resolucién
de la adjudicacion del PAU durante el trdmite de audiencia concedido al efecto, no resulta preceptivo recabar el referido
dictamen del Consejo Consultivo.

Por (ltimo, se ha de sefialar que, segin lo dispuesto en el artlculo 114.3 del RAE "Ef procedimiento finalizara mediante
resolucién de la Administracion actuante qus, en su caso, declararé la extincion del Programa y los efectos derivados
de la misma en los términos de los articulos siguientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es
inmediatamente ejecutiva y pone fin a Ia via administrativa. Sera objeto de inscripcion en la Seccion 1° del Registro
de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico. [...T".

Tercera.- Descendiendo ya al fondo del asunto a efectos de identificar las causas de resolucion que pudieran concurrir
en el expediente de referencia debemos precisar que el TRLOTAU no establece causas especificas de resolucidn de
las adjudicaciones de PAU, limitandose a sefialar en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la adjudicacién
de un PAU se regiran supletoriamente por las reglas del contrato de gestién de servicios plblicos de la legislacion de
contratos de las Administraciones Piblicas. '

Las deferminaciones del articulo 114.1 del Decreto 29/2011, de 19 de abril, aprobatorio del Reglamento de la Actividad
de Ejecucion del TRLOTAU, que versa sobre |as “causas de resolucion de la adjudicacion de Programas de Actuacion
Urbanizadora®, s6lo resultarian de aplicacion al asunto analizado si el acuerdo municipal de adjudicacion hubiera sido
posterior a ta entrada en vigor de dicha norma reglamentaria. En caso contrario, deberlamos acudir a las previsiones
contenidas en la legislacion contractual vigente en el momento de la adjudicacion. En este sentido opera |a disposicion
transitoria primera del RAE TrLOTAU, donde se indica que “los instrumentos de gestién urbanistica en ejecucion al
enlrar en vigor este Decreto se terminaran de cjecutar conforme a fa normativa anterior [...J".

De tal modo, serd el momento de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora el que dsterminara la
legislacion apficable a la resolucién del mismo. Asi, dado que se aprobé el 15 de marzo de 2008 y su adjudicacion se
realizd con fecha de 18 de abril de 2008, las causas de resolucién planteadas en este caso y los efectos de las mismas
habrian de ser ponderados a tenor de las previsiones contenidas en el Real Decreto Legislativo 2/ 2000 de 16 de
junio, por el que se aprueba el Texio Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

En relacion con lo anterior el articulo 111 del citado TRLCAP establece, son causas de resolucion del contrato:

a) La muerte o incapacidad sobrevenida del confratista individual o la extincion de la personalidad juridica de la
sociedad contratista.

b) La declaracion de concurso o la declaracion de insclvencia en cualquier olro procedimiento.
¢) El mutuo acuerdo entre la Administracion y el contratista.

d) La falta de prestacion por el contratista de la garantia definitiva o las especiales o complementarias de aquélla en
plazo en los casos previstos en la Ley y la no formalizacion del contrato en plazo.

e) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el incumplimiento del plazo sefialado en el
art. 71.2, letra d).

f} La falta de pago por parte de la Administracién en e} plazo de ocho meses, conforme al art. 99.6.

g) El incumplimiente de las restantes obligaciones contractuales esenciales.

h) Aquellas que se establezcan expresamente en el contraio.
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i) Las que se sefialen especificamente para cada categoria de contrato en el articulado de esta Ley.

En cuanto a las causas concretas de resolucién que concuiren en el supuesto de hecho de referencia, el informe
juridico municipal de fecha 28 de junio de 2019, ademas de recoger las clausulas séptima y novena del Convenio ya
resefiadas anteriormente en el antecedente segundo del presente informe, pone de manifiesto lo siguiente:

= No consta que el Agente Urbanizador haya constituido garantia por valor del 7% de los costes de
urbanizacion, a lo que se obliga de conformidad con la legislacion urbanistica y el Convenio suscrito.

= Segun el informe de los Servicios Técnicos Municipales de fecha 9 de febrero de 2018, no se han recibido
las obras de urbanizacion ni se han ejecutado la totalidad de las mismas, existiendo deterioro por el paso
del tiempo. .

=  No consta que, transcurrido el plazo de 24 meses desde el inicio de las obras de urbanizacion, MULTISADI,
S.L. haya presiado fianza por el importe equivalente al coste de las obras pendientes de urbanizacion.

Concluyendo el Ayuntamiento que los anteriores incumplimientos, son causas conslitutivas de resolucién, previstas
en los apartados &) demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y h) las establecidas
expresamente en el contrato, del articulo 111 del Real Decreto Legislative 2/2000, de 16 de junio y, califica los mismos
como graves a efectos de determinar fa causa habilitante para la resolucion gue declare la extincion del Programa.

Respecto a la demora en el cumplimiente de plazos, causas prevista en la letra &) del articulo 111 TrLACAP el
Ayuntamiento justifica su concurrencia sefialando que: “Habiéndose suscrite el Convenio urbanistico ef 18 de abrif de
2008, y considerando el plazo de 1 afio para el inicio de las obras de urbanizacion, esto es, hasla el 18 de abril de
2009, serfa el dia 18 de abril de 2014, el tiltimo dia del plazo maximo para la terminacion de las obras de urbanizacion
de ia Unidad de Actuacion, ya que no consta en el expediente el dia exacto del inicio de las mismas.”. Tipificando la
citada demora asimismo en la lefra h) del articule 111 relativa a las causas que se establezcan expresamente en el
contrato dado que la Estipulacién Novena del convenio suscrito contempla la demora injustificada y excesiva por
parte del agente urbanizador en el cumplimiento de sus obligaciones.

Asimismo, dentro de esa letra e) del apartado 111 que prevé como causas de resolucion aquellas que se establezcan
expresamente en el contrato, se tipifica la falta de constitucidn de garantias dado que a la misma se hace también
referencia en la estipulacion novena del convenio suscrito.

_ En relacidn a las causas de resolucién invocadas, debemos poner de manifiesto que la falta de prestacion por el
contratista de la garantia definitiva o de las especiales o complementarias, como ocurre en el caso que nos ocupa,
esta contemplada como causa autonoma de resolucion en la letra d) del articulo 111. Respecto a su efectiva
concurrencia, consta en el expediente remitido que el valor de las fincas que se ofrecieron como garantia real ascendia
a la cantidad de 55.147,93 euros no cubriendo el 7% del presupuesto de ejecucion de las obras del Programa de
Actuacién Urbanizadora que es de 93.489,05 euros. Asimismo, en la Estipulacién Sépfima del convenic se preveia la
constitucion de una garantia adicional por importe equivalente al coste de las obras pendientes de realizagion, si
transcurrido el plazo de 24 meses desde el inicio de las obras de urbanizacion no hubieran éstas concluido,
MULTISADI, 3.L. No constando |a constitucion de las citadas garantias se aprecia la causa de resolucién prevista en
a letra d} del articulo 111 TrLCAP, siendo asimismo posible incardinar la misma en la letra h) del citado articulo, tal y
como establece en el Ayuntamiento de La Puebla de Montalban.

Respecto a la demora en &l cumplimlento de los plazos por el contratista, prevista en la letra e) del articulo 111 TrLCAP
aunque la aplicacién de dicha causa de resclugién es en principio excluida para el contrato de gesfién de servicios
publicos por el articulo 167 TrLCAP, el Consgjo Consultivo de Castilla-La Mancha en sucesivos dictamenes ha
permitido su aplicacién dada la naturaleza mixta de como conlratos de obras y de servicios de los Programas de
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para las obras dg urbanizacion concluyé el 18 de abril de 2014, y las obras no han sido ejecutadas en su totalidad ni -
se encuentran en estado para ser recibidas.

Por tanto, ha quedado acreditado en el expediente municipal el incumplimiento por parte de "MULTISADI, S.L." de las
obligaciones contractuales que le correspondian como Agente Urbanizador, puesto que no ha procedido a urbanizar
complelamente los terrenos del ambito de actuacion del PAU ni ha constituido la totalidad de la garantia, real o
financiera, legalmente establecida.

No obstante, segln reiterada doctiina del Consejo de Estado, cuando en el expediente se aprecien causas
concurrentes de resolucion “debe ser preferida aquella que primero se perfaccione en el tiempo” (Dictamenes n®
45,221, de 1 de junio de 1983, y n® 2.271, de 19 de julio de 1998) y, en el presente caso, lo que se produjo primero
en el tiempo fue la falta de constitucion de |a garantia por parte del Agente Urbanizador.

Por fodo lo anterior, y teniendo en cuenta que han transcurrido mas de once afios desde la adjudicacion del PAU y
gue no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista un interés pablico preponderante que haga
aconsejable 1a continuacion de su ejecucién, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera
adecuada y conveniente la resolucion de la adjudicacién del PAU en el presente caso.

Cuarta. - El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la reselucion de la adjudicacion del PAU determinara la
cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades economicas que procedan, y prevé una serie
de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucidn tales
como:

“a) Declarar, de conformidad con el referido informe, la edificabilidad de aguellos terrenos que hubieren alcanzado la
condicion de sofar y cuyo propietario haya conlribuido suficientemente a las cargas de urbanizacion.

b) Iniciar el procedimiento para la reclasificacion de aquellos terrenos en los que, dado lo avanzado de las obras de
urbanizacién, sea posible conciuirlas en el régimen propio de las actuaciones edificatorias.

¢} Incoar, si se estima oportuno, el procedimienfo pertinente para acordar una nueva programacion del ferreno en la
que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones dsl antiguo, afectando los bienes y recursos resuffantes de fa
liquidacidn de la programacion cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en olro caso, y salvo perjuicio para el interés
puiblico o tercero sin culpa, disponer:

1.2 La devolucitn de las contribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente satisfechas y no aplicadas a su
desting, a los propiefarios de ferrenos en los que no se vaya a acometer una nueva programacion, previa modificacion
por el mismo procedimiento seguido para su adopcion de los correspondientes aclos administrativos dictados para la
efeclicion del Programa cancelado, o

2.% La compensacion que sea perlinente a los propiefarios que hayan confribuido a los gastos de urbanizacion con
cargo a la ejecucion de las garantias prestadas por ef antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.

d) Comenzar, en su caso, la framilacién de los procedimientos declarativos def incumplimiento de deberes urbanisticos
que sean pertinentes.”

Respecto a lo previsto en las letras a) y b), dado que existe obra sjecutada, aunque en la documentacion remitida no
se especifica en qué porcentaje, el Ayuntamiento debera hacer referencia a estos extremos en el acuerdo de
resolucion.
Asimismo, y en relacion a las letras c) y d}, aunque el Ayuntamiento no hace referencia a estos extremos en el
expediente remitido, el acuerdo de resolucién debera contener un pronunciamiento expreso acerca de las citadas
cuestiones.

Ademas de eslos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de laresolucion del contrato
previstos en ¢l articufo 113 del TRLCAP, cuyo apartados 3 y 4 prevén que “Cuando el confrato se resusiva por
g s\ incumplimiento culpable del contrafista, éste debera indemnizar a la Administracion fos dafios y perjuicios
<. \ocasionados. La indemnizacion se hara efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese
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constituido, sin perjuicio de la subsistencia de la responsabifidad def coniratista en lo que se refiere al importe que
exceda del de la garantia incaufada, '

En todo caso el acuerdo de resolucion contendra pronunciamienio expreso acerca de la procedencia ¢ no de la
pérdida, devolucion o cancelacion de la garantfa que, en su caso, hubiese sido constituida. Solo se acordara la pérdida
de la garantia en caso de resolucién def confrato por concurso del confratista cuando el concurso hubiera sido
calificade como culpable.”.

Por otro lado, en cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios de terrenos del
PAU o a terceros interesados, sobre cuya procedencia deberd pronunciarse el Ayuntamiento y, en su caso,
sustanciarse en un procedimiente posterior al de la resolucidn de la adjudicacion del PAU, el articulo 118.7 del
TRLOTAU determina lo siguiente;

"El urbanizador sera responsable de los dafios causados a los propietarios ¢ a ofras personas como consecuencia de
su actividad o por falfa de diligencia en ef cumplimientoc de sus obligaciones, salvo cuando aquélios tuvieran su origen
en una orden directa de fa Administracion actuante o ef cumplimiento de una condicion impuesta por ella.”.

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la consideracion de la Comision
Regional de Ordenacion del Teritorio y Urbanismo, se considera oportuno que, dictada la resolucion por la que se
declare la extincién del Programa, se dé traslado de la misma a este drgano colegiado.

15.- RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA del SECTOR
POLIGONO INDUSTRIAL DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE CORRAL DE ALMAGUER (TOLEDQ)

Toma la palabra la Ponente D2 Elvira Cabanas Flana, Jefa del Servicio de Patrimonio de Suelo y Apoyo
Urbanistico, en refacién con el punto decimoquinto del orden del dia, sefialando los antecedentes, las consideraciones
juridicas, y explicando la propuesta formulada en su informe de 5 de noviembre de 2019,

En virtud de lo anterior, la Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDQ:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Dacreto Legislative 1/2010, de 18 de mayo, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica de
Castilla-La Mancha, 114.2.c} del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucion, y 9.1.i) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y
de fomento de la fransparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
esta Comision Regional de Ordenaci6n del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE
la resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector POLIGONO INDUSTRIAL
DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE CORRAL DE ALMAGUER de Toledo, actualmente acordada a favor de la
Empresa Desarrollos Industriales Corral de Almaguer S.A, con los efectos sefialados en la consideracion
Cuarta del presente acuerdo, al concurrir fa causa de resolucion prevista en la letra g) del articulo 111 del Real
Decreto Legislative 2/2000 de 16 de junio por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas.

El presente Acuerdo se ha adoptado teniendo en cuenta fas siguientes consideraciones, contenidas en el informe del
Servicio de Patrimonio de Suelo y Apoyo Urbanistico de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo,
de 5 de noviembre de 2019, conforme al siguiente tenor literal:

Primera.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre la Administracion y el Agente Urbanizador
derivada de la adjudicacion de un PAU es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la
aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legistacion de contratacion del Sector Pablico (Sentencias det Tribunal

"% gupremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre ofras).
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El sometimiento a la normaliva de contratacion publica determina, asimism?® t. oyictancia de determinadas

prerrogativas de las que queda investida la Administrezyfl, acniante y que encuentran su fundamento en la defensa
y tutela del interés ~inlizg que la misma representa, entre fas que se encuentra la facultad de resolver Ia relacion
Jurldica y la deferminacion de los efectos de su resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de
Caslilla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n® 65/2002, de 30 de abril), la resolucién contractual se configura
como medida limite o dltima ratio que la Administracién debe ejercitar cuando el interés piblico lo aconseje,
correspondiendole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho
interés supondra la declaracién de la resolucidn o bien proseguir con la ejecucion de Ia prestacion contratada.

A este respecto, cabe sefalarse que el régimen jurldico aplicable para laresolucién de la adjudicacién de un Programa
de Actuacion Urbanizadora viens determinado por la fecha en la que se produjo su adjudicacion dafinitiva. En el caso
que nos ocupa, y segdn la documentacion obrante en el expediente, el PAU de referencia se aprobd y se adjudicé el
dia 16 de noviembre de 2009, por lo que el texto normative de aplicacién es el Decreto Legislativo 172004, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Texio Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica (TRLOTAU}, en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, cuyo articulo 125 dispone
que:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regiran por lo dispuesto en
esta Ley v, en el marco de la misma, en los Planes, el propio Programa y los aclos adoptados para su cumplimiento,
asi como, supleforiamente, por las reglas del conirato de gestion de servicios pabiicos de la legisiacion reguladora de
fa conlratacidn de las Administraciones Publicas.”

En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la contratacién de ias
Administraciones Publicas, constituida actualmente por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), cuya Disposicidn Transitoria Primera, apartado 2°, establece que "Los contratos administrativos
adjudicados con anterioridad a la enfrada en vigor de fa presenta Ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento
y extincitn, incluida su modificacion, duracidn y régimen de prorrogas, por la normativa anterior”.

Par tanto, dado que el PAU se aprobé y se adjudicd mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 16 de noviembre
de 2009, resulta aplicable al régimen de extincién de dicho instrumento la Ley 30/2007 de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico.

Atendiendo al marco juridico anteriormente definide, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004 no regula el procedimiento
a sequir para la resolucion de la adjudicacion de los PAU, limitandose a sefialar el precitado articulo 125 del TRLOTAU
que;

“La resolucion de la adjudicacion se acordara por la Administracion acfuante, previo informe de la Comision Regional
de Urbanismo, que podré ser instado también por el urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento para la resolucidn de la
adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo municipal de inicio del expediente de resolucidn,
que en el presente caso es de 1 de abril de 2019, por lo que el procedimiento aplicable para su resolucion se encuentra
reqgulado en ¢! Decreto 29/2011, de 19 de abril, por & que se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanistica de
Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (RAE).

Segunda.- El procedimiento de resolucién de la adjudicacion del presente Programa de Actuacién Urbanizadora, en
aplicacion del principio tempus regit actum, se encuentra regulado en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el
expediente remitido por el Ayuntamiento de Corral de Almaguer se observa que, antes de su remision a la Consejerla
de Fomento para recabar el informe previc de la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se han
~. cumplido los framites previstos en el mencionado procedimiento. En resumen, e! expediente ha sido iniciado por
/s rgano competente mediante Acuerdo de Pleno, de 1 de abril de 2019, se ha concedido tramite de audiencia por un
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plazo de diez dias a los intéftsados, y. se ha emitidn informe técnico sobre el estado de ejecucion de las obras de
urbanizacion del Programa e informe juridico sobreTa résolucion del PAU, ambos con fecha de 16 de agosto de 2019,

Respecto al resultado del tramite de audiencia se aporta certificado de la Secretaria Municipal de 18 de agosto de
2019 en el que se precisa que sdlo han presentado alegaciones Orbiana de Construcciones, S.L. y Secaderos De
Almaguer, SAU.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la resolucion de [a
adjudicacidn de los PAU es de ocho meses desde su inicio, y éste se inicio mediante Acuerdo Plenaric de 1 de abril
de 2019, constando acuerdo del Plenc de fecha de 26 de septiembre de 2019, de suspensién del plazo maximo para
resolver el procedimiento de resolucion por el tiempo que medie entre la solicitud del informe a la Consejeria de
Fomento y su recepcidn, de conformidad con lo previsto en el articulo 22.1, letra d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administracicnes Pdblicas, por lo que el expediente se encontraria en
plazo para su resolucion. En relacidn al acuerdo de suspension adoptado, consta en el expediente certificacion de la
Secretaria del Ayuntamiento sobre ta practica de las notificaciones del citado acuerdo a todos los interesados.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d}, del RAE establece que “Sélo en caso de que se formule
oposicion a la resolucién def Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere constituido la garanifa a su
favor, manifestada en ef tramite de audiencia, se requerira dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha,
que deber evacuarlo en el plazo méximo de un mes. Este informe tendra caracter preceptivo y esencial para que
surta efectos, constifuyendoe un defeclo de forma invalidante su omisién”.

En el supuesto que nos ocupa no procederia recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo puesto que no
consta oposicion a la resolucion por parte de Desarrollos Industriales Corral de Almaguer SL, que ostenta la condicién
de Agente Urbanizador y la garantia constituida presenta la forma de garantia real como hipoteca sobre la finca 12
del &mbito.

Por tltimo, se ha de sefialar que, segun lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “Ef procedimiento finalizara mediante
resolucion de la Administracion actuante que, en su caso, declarara la extincion del Programa y los efectos derivados
de la misma en los términos de los articulos siguientes. La resolucion que declare la extincion del Programa es
inmediatamente efecttiva y pone fin a la via administrativa. Sera objelo de inscripcion en la Seccion 12 del Registro
de Programas de Actfuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico [...].”

Tercera.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de resolucion que pudieran
concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el TRLOTAU no establece causas especlficas de
resolucién de la adjudicacidn de los Programas de Actuacion Urbanizadora, sefialando en su articulo 125 que las
relaciones derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran supleloriamente por las reglas de! contrato de gestion
de servicios plblicos de la legislacién de contratos del sector plblico.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver |a adjudicacion del PAU del Sector
Industrial de Tas Normas Subsidiarias de Planeamiento de Corral de Amaguer.

Del expediente municipal remitide, y més concretamente en el informe juridico de fecha 16 de agosto de 2019, se
constata que el Ayuntamiento de Corral de Almaguer fundamenta la resolucion de la adjudicacidn del presente
Programa en laimposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados, el incumplimiento de ias
obligaciones confracluales esenciales y las establecidas expresamente en el contrato, causas de resolucidn que
tipifica en las letras f) g) y h) def articulo 206 de la Ley 30/2007 de 30 de oclubre de Contratos del Sector Pablico.

Durants el tramite de audiencia arficulado en el seno del expediente de resolucién de la adjudicacion tramitado constan
las siguientes alegaciones:

»  Orblana de Construcciones, S.L., con fecha de 7 de mayo de 2019 presenta escritc en el que alega
arbltrariedad y vulneracion del principio de servir con objetividad a los intereses generales, (art. 103 CE),
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por entender que con el inicio del expediente de resolucion el Ayuntamiento de Corral de Almaguer frata de
generar una apariencia de legalidad en su proceder ante una posible denuncia por corrupcion urbanistica.
= Secaderos de Corral de Aimaguer, SAU, mediante escrito de fecha de 10 de mayo de 2019 manifiesta su

conformidad con el procedimiento de resolucion iniciado solicitando que, el Pleno acuerde la resolucion de
la adjudicacion del PAU a Desarrollos Industriales Corral de Almaguer, S.L., se reconozca el pago de los
costes de urbanizacién que le corresponden. A lo que la Secretaria informa que esta (lima cuestion debera
resolverla el plenc en un momento posterior cuando se acuerde definitivamente la resolucion de la
adjudicacion. _

Al contenido de las citadas alegaciones se refiere el informe jurldico de fecha de 16 de agosto de 2019 en ef que se

concluye:

* Respecto al esctito presentadoe por Orbiana de Construcciones SL, se desmiente [a existencia de
arbllrariedad en la decision municipal de iniciar expediente de resolucion de la adjudicacién dado que el
Ayuntamiento estd siguiendo los trémites legalmente previstos ante un incumplimiento del Agente
Urbanizador de las previsiones que regulaban la adjudicacion y que se concretaron en el convenhio
urbanistico.

"  Respecto al escrito presentado por Secaderos de Almaguer SAU se seiiala que las cuestiones planteadas
relativas al reconocimiento del pago de los costes de urbanlzacion se deberan resolver en el momento
procedimental opertuno.

Por nuestra parte, indicar que la obligacién contractual principal contraida por el Agente Urbanizador, mediante el
Convenio Urbanlstico suscrito con el Ayuntamiento de Corral de Almaguer el dia 22 de febrero de 2012, segtn la
clausula quinta consistia en proceder al inicio de las obras de urbanizacién, dentro del trimestre siguiente a la
aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion y a finalizarlas en el realizaran deniro del plazo de SESENTA
MESES desde el inicio mencionado

A este respecto, por Decreto de Alcaldia n® 448, de 8 de junio de 2012, se resuelve aprobar definitivamente el Proyecto
de reparcelacion de la unidad de actuacion Poligono Industrial de las NNSS de Planeamiento de Corral de Almaguer,
formalizandose el acta de comprobacion de replanteo con la misma fecha. Teniendo en cuenta lo anterior, y la
existencia de la prorroga de dos afios acordada por el Pleno del Ayuntamiento en junio de 2017 podrfamos afirmar
que las obras de urbanizacion deberian haber finalizado e 8 de junio de 2019, sin que durante dicho plazo el
urbanizador haya procedido a finalizar las obras de urbanizacion, ni el Ayuntamiento haya requerido la continuacion
de la mismas. En este sentido en el informe de Secretaria de fecha de 16 de agosto de 2019 se sefiala que: “Resufta
claro y manifiesto que a fecha de iniciacion del expediente de resolucion se habia incumplido el plazo de ejecucion de
fas obras de urbanizacion a que se comprometio el Agente Urbanizador y que en ef plazo que restaba hasta el
vencimiento de la prorroga concedida el dia 8 de junio de 2017 era materialmente imposible completarfa.”.

Por su parte, el informe técnico sefiala en cuanto a las obras ejecutadas lo siguiente:

*Se realiza inspeccidn por parte de los Servicios Técnicos Municipales, de fa situacion de fas obras el dia 12 de agosto
de 2019, constatando la siguiente situacion en relacion a las definiciones del proyeclo de urbanizacion:

Estan ejecutadas ef desbroce y desmonte del vial A (hasta vial B). Iqualmente esté ejecutado el desbroce def vial B y
del vial C. Parte def vial B se ha labrado y, consecuentemente han desaparecido los limites marcados de éste.

Esta ejecutado el colector derecho del vial A en el framo més cercano al suelo urbano y en una longitud aproximada
de 500 metros lineales, incluidas las acometidas a las parcelas, fos pozos de registro del cofector y de los pozos de
registro de las acometidas. En relacion al colector def lado izquierdo, se encuentran abiertas fas zanjas, sin haberse
colocado los tubos en el fondo ni los pozos de registro, elementos que se encuentran dispersos por la obra.

Se encuentra ejecutado, parcialmente, la excavacion de la balsa de recarga para pluviales.
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En relacion con o expuesto, la jurisprudencia ha realzado |2 importancia del cumplimiento de ios plazos en el contrato
administrativo, por tener este |a condicién de negocio fijo o negocio a plazo fijo, considerando procedente la resoiucion
de los contratos administrativos cuando se produce un incumplimienio del plazo de ejecucién. Asi, el Tribunal
Supremo, en su Sentencia de 17 de octubre de 2000 -Ar. RJ 2000 8915 exprest que “fa doctrina jurisprudencial de
este Tribunal y los dictémenes del Consejo de Estado (por todos, el dictamen nim. 44795 de 13 de enero de 1983 y
1191 de 25 de noviembre de 1993) subrayan que el plazo fijado para el cumplimiento de la prestacion coniractual,
constituye el elemento basico de fa relacibn juridica establecida, de forma que cuando éste aparece como un elemento
relevante, es una determinacion esencial que no accesoria o agregada a la esencia de la prestacion, de donde se
desprende que si el plazo transcuri6 el contrafo quedd sustancialmente afeclado por dicha situacion, y ef
incumplimiento resuilté claramente imputable al contratista, resutando ajustado a derecho fa resolucion acordada por
fa Administracion”.

En este sentido, el Consejo Consuttivo en el dictamen 136/2015, de 7 de mayo, cuya doctrina se ha mantenido en
otros posteriores, como en el més reciente 139/2017, de 5 de abril, sefiala que la ejecucion de la urbanizacion en un
plazo determinado constituye una obligacion esencial del urbanizador, cuyo incumplimiento puede dar lugar a la
resolucion de la adjudicacién, circunstancia que permitiria, en virtud de la clausula séptima del convenio urbanistico,
la resolucién de la adjudicacion del Programa por suponer un incumplimiento grave. Por tanto, queda acreditada la
concurrencia de las causas de resolucién de la adjudicacién del PAU recogidas en las letras g) y h} LCSP.

Finalmente, y respecto a la causa relativa a la imposibilidad de ejecutar la prestacién en los términos inicialmente
pactados, dicha causa de resolucién no se contemplaba en la redaccion del articulo 206 vigente a la fecha de la
adjudicacion habiendo sido introducida la misma por €l apartado trece de la disposicion final decimosexta de la Ley
2/2011, de 4 de marzo, de Economfa Sostenible, por tanto, no procede apreciar su concurrencia como presupuesto
de hecho habilitants de la resolucion. No obstante, tampoco se justifican en el expediente remitido las circunstancias
concretas por los que el Consistorio enfiende que se impide que la prestacion objeto del contrato se realice en los
términos pactados.

Finalmente, y aunque a priori, se han apreciado dos causas de resolucion diferenies en el expediente remilido, dada
la similitud entre las mismas puesto que el convenio habiliia a la resolucién por incumplimientos graves, en el presente
caso, procederia fomar como causa de resolucion el incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales
esenciales prevista en la lefra g} del articulo 111 TRLCAP.

Por todo lo anterior, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de doce afios desde la adjudicacion del PAU y que
no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista un interés publico preponderante que haga
aconsejable la continuacion de su ejecucion, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera
adecuada y conveniente la resolucion de la adjudicacion del PAU en €l presente caso.

Cuarta.- FI articulo 125 del TRLOTAU preceptiia que la resolucion de la adjudicacién del PAU determinar la
cancelacion de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades econdmicas que procedan, y preve una serie
de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion tales
como;

“a) Declarar, de conformidad con el referido informe, la edificabilidad de aquelos terrenos que hubieren alcanzado la
condicion de sofar y cuyo propietario haya contribuido suficlentemente a las cargas de urbanizacion.

b) Iniciar el procedimiento para la reclasificacién de aquellos terrenos en los que, dado lo avanzado de las obras de
urbanizacion, sea posible concluirlas en el régimen propio de las actuaciones edificatorias.

¢} Incoar, si se estima opertuno, ef procedimiento pertinente para acordar una nueva programacion del terreno enla

que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la

£ *‘\L‘~“'14}m\iquidacién de la programacion cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en ofro caso, y salvo perjuicio para el inferés
i"" $blico o tercero sin culpa, disponer:

‘w',_ Cal
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1.9 La devolucion de las conlribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente safisfechas y no aplicadas a su
destino, a los propietarios de terrenos en los que no se vaya a acomsler una nueva programacion, previa modificacion
por el rismo procedimiento seguido para su adopcion de los correspondientes actos administrativos dictados para fa
gjecucion del Programa cancelado, o

2.° La compensacién que sea pertinente a fos propiefarios que hayan contribuido & los gastos de urbanizacion con
cargo a la ejecucion de las garantias prestadas por el antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.

d) Comenzar, en su caso, la framitacién de los procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanisticos
quie sean pertinentes.”.

En cuanto a las letras a) y b}, de acusrdo con el informe técnico citado anteriormente, en el que se establece que se
ha ejecutado solo un 1,80 % de las obras, no resulta previsible que de los terrenos incluidos en la actuacién pueda
haber alcanzado |a condicidn de solar.

Respecto a las lefras ¢} y d), se sefiala en el informe técnico municipal que, en relacion con |a propuesta de resolucién
“se considera que las causas de excepcionalidad que justificaron la ampliacién de plazo, es decir, la necesidad de
contar ef municipio con suelo industrial, e mantienen, por lo que se estima oportuno incoar el procedimiento pertinente
para acordar una nugva programacion”.

Ademés de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de laresolucidn del contrato
previstos en el articulo 208 del TRLCAP, cuyo apartados 3 y 4 prevén que “Cuando ef contrafc se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista, éste debera indemnizar a la Adminisfracion los dafios y perjuicios
ocasicnados. La indemnizacion se hara efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese
constituido, sin pefjuicio de la subsistencia de la responsabilidad def coniratista en o que se refiere al importe que
exceda del de la garantfa incautada.

En todo caso el acuerdo de resolucion confendrd pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la
pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese sido constifuida. S6lo se acordara la pérdida
de la garantia en caso de resolucién del confrato por concurso del contrafista cuando ef concurso hubiera sido
calificado como culpable.”.

Por otro lado, en cuanto a la reparacion de posibles dafics y perjuicios ocasionados a los propietarios de terrenos del
PAU o a terceros interesados, sobre cuya procedencia deberd pronunciarse el Ayuntamiento y, en su caso,
sustanciarse en un procedimiento posterior al de la resolucién de la adjudicacion del PAU, el articulo 118.7 del
TRLOTAU determina lo siguiente:

“Ei urbanizador serd responsable de los daflos causados a los propiglarios o a ofras personas como
consecuencia de su actividad o por faffa de difigencia en el cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando
aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la Adminisfracion actuante o el cumplimiento de una
condicion impuesta por effa.”

Finalmente, y al objeto del aportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la cansideracion de la Comision
Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera oportuno que, dictada la resolucion por la que se
declare |a extincién del Programa, se dé traslado de la misma a este organo colegiado.

16.- RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL PLAN
PARCIAL DEL POLIGONO 2 DEL SECTOR 10 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO DE
ALMAGRO (CIUDAD REAL)
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Toma la palabra la Ponente D®. Elvira Cabanas Plana, Jefa del Servicio de Patrimonio de Suelo y Apoyo
Urbanistico, en relacion con el punto decimosexto del orden del dia, sefialando los anfecedentes, las consideraciones
juridicas, y explicando la propuesta formulada en su informe de 5 de noviembre de 2019.

En virlud de lo anterior, la Comision ha adoptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDOC:

«Be conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica de
Castilla-La Mancha, 114.2.¢c) del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por ¢l que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucion, y 9.1.R) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y
de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
esta Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE
la resolucion de la adjudicacién del Programa de Actuacidn Urbanizadora DEL PLAN PARCIAL DEL
POLIGONO 2 DEL SECTOR 10 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO DE ALMAGRO (CIUDAD
REAL), actualmente acordada a favor de la Empresa Desarrollos Industriales Corral de Almaguer S.A, con los
efectos sefalados en la consideracion Cuarta del presente acuerdo, al concurrir la causa de resolucion
prevista en la letra g) del articulo 111 del Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

El presente Acuerdo se ha adoptado teniendo en cuenta las siguientes consideraciones, contenidas en el informe del
Servicio de Patrimonio de Suelo y Apoyo Urbanistico de la Direccién General de Planificacion Territorial y Urbanismo,
de 5 de noviembre de 2019, conforme al siguiente tenor literal:

Primera.- Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre la Administracion y el Agente Urbanizador
derivada de la adjudicacion de un PAU es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la
aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del Sector Publico (Sentencias del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras).

El sometimiento a la normativa de conlratacion publica determina, asimismo, la existencia de determinadas
prerrogativas de las que queda investida la Administracién actuante, y que encuenfran su fundamento en la defensa
y tutela del interés pablico que la misma representa, enfre las que se encuentra la facultad de resolver la relacidn
juridica y la determinacion de los efectos de su resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de
Castilla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n® 65/2002, de 30 de abril), [a resolucién contractual se configura
como medida limite o Ultima ratio que la Administracion debe ejercitar cuando el interés piblico lo aconseje,
correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho
interés supondr4 la declaracion de la resolucién o bien proseguir con la ejecucion de la prestacién confratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucion de la adjudicacion de un Programa
de Acluacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en la que se produjo su adjudicacion definitiva. En el caso
que nos ocupa, y segun la documentacion obrante en el expediente, el PAU de referencia se aprobé y se adjudico el
dia 30 de diciembre de 2008, por lo que el texto normativo de aplicacion es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica (TRLOTAU}, en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, cuyo articulo 125 dispone
que:

*Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regiran por lo dispuesto en
esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumplimiento,
asf como, supletoriamente, por las reglas del contrafo de gestién de servicios publicos de fa legisiacion reguladora de
fa contrafacion de las Administraciones Publicas.”

En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente |la normativa reguladora de la contratacién de las
-\pdministraciones Publicas, constifuida actualmente por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
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Pablico {LCSP), cuya Disposicion Transitoria Primera, apartado 2°, establece que "Los contratos administrativos
adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanto a sus efectos, cumplimiento
y extincion, incluida su medificacion, duracibn y régimen de prorrogas, por la normativa anterior”.

Por tanto, dado que el PAU se aprobo y se adjudic mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 30 de diciembre
de 2008, resulta aplicable al régimen de extincién de dicho instrumento la Ley 30/2007 de 30 de ociubre, de Coniratos
del Sector Publico.

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004 no regula el procedimiento
a sequir para la resolucién de la adjudicacion de los PAU, limitandose a sefialar el precitado articulo 125 del TRLOTAU
que:

‘L a resolucién de la adjudicacion se acordara por la Administracion actuante, previo informe de fa Comisién Regional
de Urbanismo, que podra ser instado también por el urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, e procedimiento para la resolucion de la
adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo municipal de inicio del expediente de resolucion,
que en el presente caso es de 26 de septiembre de 2019, por lo que el procedimiento aplicable para su resolucién se
encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad
Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica
(RAE).

Segunda.- El procedimiento de resolucion de la adjudicacion del presente Programa de Actuacién Urbanizadora, en
aplicacion del principio tempus regit actum, se encuenfra regulado en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el
expediente remitido por el Ayuntamiento de Almagro se observa que, antes de su remision a la Consejeria de Fomento
para recabar el informe previo de la Comision Regional de Ordenacién del Territoric y Urbanismo, se han cumplido
los {ramites previstos en el mencionado articulo. En resumen, el expediente ha sido iniciado por érgano compstente
mediante Acuerdo de Pleno, de 26 de septiembre de 2019, se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de
quince dias a los interesados, y se han incorporado los informes técnico y juridico emitidos en fechas de 15y 20 de
noviembre de 2018, respecfivamente, con ocasion del procedimiento de resolucién de la adjudicacion anteriormente
tramitado.

Respecto al resultado del tramite de audiencia se aporta certificado de la Secretaria Municipal de 4 de noviembre de
2019 en el que se precisa que no han presentado alegaciones al acuerdo de inicio del procedimiento de resolucion de
la adjudicacion.

De acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y nofificar la resolucitn de la
adjudicacion de los PAU es de ocho meses desde su inicio, y éste se inicid mediante Acuerdo Plenario de 26 de
sepliembre de 2016, acordandose asimismo en el citado acuerdo de Pieno la suspension del plazo maxime para
resolver el procedimiento de resolucion por el tiempo que medie entre la solicilud del informe a la Consejeria de
Fomento y su recepcién, de conformidad con lo previsto en el articulo 22.1, letra d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administracienes Piblicas, por lo que el expedients se encontraria en
plazo para su resolucion..,

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Sélo en caso de que se formule

oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere constituido la garantia a su

favor, manifestada en el framite de audiencia, se requerira dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha,
‘}:;‘,‘;que dabera evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe tendré caracter preceptivo y esencial para que
”«%’{(a efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.
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En el supuesto que nos ocupa no constan oposicion a la resolucion por parte la mercantil Madrid y Pérez SL que
ostenta la condicion de Agente Urbanizador ni existe aval depositado, por lo que no procederia recabar e referido
dictamen del Consgjo Consultivo.

Por ultimo, se ha de sefialar que, segun lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “El procedimiento finalizara mediante
resolucion de la Administracion actuante que, en su caso, declarara la extincion del Programa y los efecios derivados
de fa misma en los términos de los articulos siguientes. La resolucion que declare la extincion def Programa es
inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Sera objeto de inscripcién en fa Seccién 12 del Registro
de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Inferés Urbanistico [...]."

Tercera.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de resolucion que pudieran
concuirir en e} expediente de referencia, debemos precisar que el TRLCTAU no establece causas especificas de
resolucidn de la adjudicacién de los Programas de Actuacion Urbanizadora, sefialando en su articulo 125 que las
relaciones derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por las reglas del contrato de gestién
de servicios pdblicos de la legislacién de contratos del sector plblico.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la adjudicacion del PAU del
Poligono 2 del Sector 10 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Almagro.

Del expediente municipal remitido, y mas concretamente en el informe juridico de fecha 20 de noviembre de 2018, se
constata que el Ayuntamiento de Almagro fundamenta Ia resolucién de la adjudicacion del presente Programa en la
no formalizacion del contrato en plazo, causa de resolucién contractual que invoca citando el articulo 111 del Decreto
Legislative 212000 por el que se aprusba el Texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas.
No obstante, y aunque la citada legislacién no es aplicable dado el momento de la adjudicacion, la letra d} del articulo
206 LCSP contempla la no formalizacidn del contrato en plazo como causa de resolucion,

En el acuerdo por el que se inicia el expediente de resolucion de la adjudicacion se sefiala respecto al Programa de
Actuacion Urbanizadora lo siguiente:

= No ha sido suscrito el convenio previsto en el articulo 122.8 TrLOTAU y 97.1 del Reglamento de la Actividad
de Ejecucidn.

= No ha sido presentado el aval previsto en la letra d) del ndmero 3 del articufo 110 TrLOTAU constando en
el expediente requerimiento para su constitucion de fecha de registro de salida n® 1473 de 6 de abril de
2011,

»  No ha sido inscrifo el PAU en el Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de
Interés Urbanistico conforme al procedimiento previsto en el articulo 101 Reglamento de la Actividad de
Ejecucion.

»  Noha sido publicado el acuerdo aprobatorio del PAU en el DOCM conforme a lo previsto en el articulo 101.2
Reglamento de la Actividad de Ejecucion.

= No cuenta con aprobacion el Proyecto de Reparcelacién.

Paor nuestra parte, indicar que la no formalizacién del conlrato en plazo se encuenira recogida como causa de
resolucién en la letra d) del articulo 206 LCSP. En el presente caso el contrato ha de asimilarse al convenio urbanistico
dado que como establece el articule 122.8 TrLOTAU; "La adjudicacion de la gjecucion del Programa de Actuacion
Urbanizadora se formalizard mediante convenio urbanistico a suscribir, de una parte, por el urbanizador y, de otro,
tanto por la Administracion actuante como, en su caso, por aquellas ofras que hubieran asumido compromisos en
dicha ejecucitn. En éf se haran constar las condiciones, fos compromisos y los plazas para la ejectcion del Programa,
las garantias que el urbanizador presta para asegurar su cumplimiento y las penalizaciones a que se somele por

lES Iy I I o
et incumplimiento.,



. Comisidn Reglonat de Ordenacion
Castilla-La Mancha del Terrltorio y Urbanismo

Acta 7/2019

En este sentido, el Consejo Consultive en reiterados dictimenes, ha sefialado que: “fa no formalizacion def conlrato
en plazo, afirmacion que hay que entender referida al Convenio Urbanistico exigido en el articulo 12.4 def TRLOTAU,
quie en este caso se encuenira indisolublemente vinculada a la falta de prestacion de fa garantia definitiva, toda vez
que para poder proceder a la formacion resuffa exigible con caracter previo la constitucién de la garantfa.

Es asi que, al igual que se sefialara en e dictamen 58/2013, de 6 de marzo, concerniente a fa resolucion de fa
adjudicacion de ofro PAU tramifado en el mismo municipio de Cabaniflas de! Campo, donde tampoco llegd a
depositarse la precepliva fianza por ef agente urbanizador ni a formalizarse el Convenio Urbanistico, también en este
caso seria advertible la concurrencia de la causa resoluforta de la adjudicacion contemplada en el arficulo 111.d) del
TRLCAP"

Por lo expuesto queda acreditada la causa de resolucién invocada por el Ayuntamiento referida a la falta de
formalizacion del contrato en plazo.

Por todo lo anterior, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de once afios desde la adjudicacion del PAU y que
no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamisnto qus exista un interés publico preponderante que haga
aconsejable la conlinuacién de su ejecucion, aun siendo una medida limite, valoradas tas circunstancias, se considera
adecuada y conveniente la resolucion de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

Cuarta.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la resolucion de la adjudicacion del PAU determinara 1a
cancelacién de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades econémicas que procedan, y prevé una serie
de cuestiones sobre las que, cuande proceda, se debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion tales
coma:;

“a) Declarar, de conformidad con ef referido informe, la edificabilidad de aquellos terrenos que hubieren alcanzado la
condicion de solar y cuyo propietario haya contribuido suficientemente a las cargas de urbanizacion.

b) Iniciar el procedimiento para la reclasificacién de aqueflos terrenos en los que, dado fo avanzado de las obras de
urbanizacion, sea posible concluirias en el régimen propio de las actuaciones edificatorias.

¢) Incoar, si se estima oporfuno, ef procedimiento pertinente para acordar una nueva programacion def terreno en fa
que un nuevo urbanizador asuma las cbligaciones def antiguo, afectando los bienes y recursos resuflantes de la
liquidacion de la programacién cancelada a efecular la que la sustifuya o, en ofro caso, y salvo perjuicio para ef interés
pablico o tercero sin culpa, disponer:

1.2 La devolucién de las contribuciones a los gastos de urbanizacién, efectivamente satisfechas y no aplicadas a su
destino, a los propietarios de ferrenos en los que no se vaya a acomeler una nueva programacion, previa modificacion
por el mismo procedimiento sequido para su adopcion de los correspondientes actos administrativos dictados para fa
gjecucion del Programa cancelado; o

2.° La compensacion que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a los gastos de urbanizacion con
cargo a la gjecucion de las garantias prestadas por el anfiguo urbanizador, cuando ésta proceda.

d) Comenzar, en su caso, la framitacion de los procedimientos declarafivos del incumplimiento de deberes urbanisticos
que sean pertinentes.”,

En cuanto a las letras a) y b), de acuerdo con el informe técnico de fecha de 15 de noviembre de 2018, que no ha sido

iniciada ninguna de obra de urbanizacién, no serfa oportuno pronunciarnos al no haber alcanzado la condicion de

[“7\ solar ninguno de los terrenos incluidos en la actuagion.
Ao

N
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Respecto a las letras c} y d}, no se contienen referencias en el expadiente remitido acerca de si el Ayuntamiento
estima incoar una nueva programacion del ambito debiendo contener el acuerdo por el que se resuelva definitivamente
la adjudicacion del Programa un prenunciamiento expreso en este sentido.

Ademas de estos efeclos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la resolucion del contrato
previstos en el articulo 208 del TRLCAP, cuyo apartados 3 y 4 prevén que "Cuando ef conlrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contrafista, éste debera indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios
ocasionados. La indemnizacidn se hara efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese
constifuido, sin perjuicio de fa subsistencia de la responsabilidad dei conlratista en fo que se refiere af importe que
exceda del de la garantia incautada.

En fodo caso el acuerdo de resolucién contendra pronunciamienfo expreso acerca de la procedencia o no de la
pérdida, devolucion o cancelacion de la garantfa que, en su caso, hubiese sido constituida. Slo se acordard fa pérdida
de la garantia en case de resolucién del contrato por concursa del contratista cuando el concurso hubiera sido
calificado como culpable.”.

En el supuesto que nos ocupa, al no haberse constituide garantia resuita imposible su incautacion.

Por otro lado, en cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios de terrenos del
PAU o a terceros interesados, sobre cuya procedencia deberd pronunciarse el Ayuntamiento y, en su caso,
sustanciarse en un procedimiento postericr al de la resolucion de la adjudicacion del PAU, el articulo 118.7 del
TRLOTAU determina lo siguients:

“El urbanizador sera responsable de los dafios causados a los propietarios ¢ a olras personas como consecuencia de
su actividad o por falta de diligencia en ef cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aquélos fuvieran su origen
en una orden directa de fa Administracion actuante o el cumplimisnto de una condicion impuesta por effa.”

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la censideracion de la Comisidn
Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera oportuno que, dictada la resclucién por la que se
declare la extincidn del Programa, se dé traslado de la misma a este érgano colegiado.

17.- RESOLUCION DE LA ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION URBANIZADORA DEL SECTOR
9 DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO DE ALMAGRO {CIUDAD REAL})

Toma la palabra la Ponente D* Elvira Cabanas Plana, Jefa del Servicio de Palrimonio de Suelo y Apoyo
Urbanistico, en relacion con &l punto decimoséptimo del orden del dia, sefialando los antecedentes, las
consideraciones juridicas, y explicando la propuesta formulada en su informe de 5 de noviembre de 2019.

En virtud de lo anterior, la Comision ha adeptado por unanimidad de los miembros presentes el siguiente
ACUERDQ:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislative 1/2010, de 18 de mayo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion det Territorio y de la Actividad Urbanistica de
Castilla-La Mancha, 114.2.c) de! Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucion, y 9.1.fi) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y
de fomento de la fransparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
esta Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE
la resclucion de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora DEL SECTOR 9 DE LAS NORMAS
SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO DE ALMAGRO (CIUDAD REAL) acordada a favor de la Empresa
Promociones Clavere Fernandez de Cordoba S.L., con los efectos sefialados en la consideracién Cuarta del
. Presente acuerdo, al concurrir la causa de resolucion prevista en la letra g) del articulo 111 del Real Decreto

, Legislative 212000 de 16 de junio por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las

L5 fdministraciones Pablicas.
i
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El presente Acuerdo se ha adoptado teniendo en cuenta fas siguientes consideraciones, contenidas en el informe del
Servicio de Patrimonio de Suelo y Apoyo Urbanistico de la Direccién General de Planificacion Territorial y Urbanismo,
de 5 de noviembre de 2019, conforme al siguiente tenor literal.

Primera.- Es docrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre la Administracion y el Agente Urbanizador
derivada de la adjudicaciéon de un PAU es de naturaleza contractual, aunque no privada, lo que determina la
aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del Sector Publico (Sentencias del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, enlre ofras).

El sometimiento a la normativa de contratacion pablica determina, asimismo, la existencia de determinadas
prerrogativas de las que queda invesfida la Administracion actuante, y que encuentran su fundamento en la defensa
y tutela del interés pablico que la misma representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver la relacion
juridica y la determinacion de los efectos de su resolucion. Tal y como ha manifestado el Consejo Consultivo de
Caslilla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n° 65/2002, de 30 de abril), la resolucion contractual se configura
come medida limite o Ultima ratio que la Administracion debe ejercitar cuando el interés plblico lo aconseje,
correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho
interés supondra la declaracion de la resolucién o bien proseguir con la ejecucion de la prestacion contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucién de la adjudicacion de un Programa
de Actuacién Urbanizadora viene determinado por Ja fecha en la que se produjo su adjudicacion definitiva. En el caso
que nos ocupa, y segun 'a documentacion obrante en el expediente, el PAU de referencia se aprobd y se adjudic el
dia 30 de diciembre de 2008, por lo que el texto normativo de aplicacion es el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanlstica (TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, cuyo articulo 125 dispone
que:

" as relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regiran por lo dispuesto en
esta Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio Programa y los actos adoptados para su cumpiimiento,
asl como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios pablicos de la legisiacion reguladora de
fa contratacion de las Administraciones Publicas.”

En consecuencia con o anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la contratacion de las
Administraciones Publicas, constituida actualmente por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pablico (LCSP), cuya Disposicion Transitoria Primera, apartado 2°, establece que “Los confrafos administrativos
adjudicados con anferioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanto a sus efactos, cumplimiento
y extincion, incluida su modificacion, duracion y régimen de prorrogas, por la normativa anterior’.

Por tanto, dado que el PAU se aprobd y se adjudicd mediante Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 30 diciembre de
2008, resulta aplicable al régimen de extincién de dicho instrumento fa Ley 30/2007 de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Plblico.

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU de 2004 no regula el procedimiento
a sequir para la resolucion de la adjudicacion de los PAU, limitindose a sefialar el precitado artfculo 125 del TRLOTAU
que:

% g resolucitn de fa adjudicacion se acordaré por la Administracion actuante, previo informe de fa Comision Regional
de Urbanismo, que podré ser instado fambién por ef urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento para la resolucién de la
adjudicacion del PAU debe ser e! vigente en la fecha del Acuerdo municipal de inicio del expediente de resolucion,
. que en el presente caso es de 26 de septiembre de 2019, por lo que el procedimiento aplicabie para su resolucion se
“z gncuentra regulado en el Decrefo 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamenfo de la Actividad




rema

, Comisién Regional de Ordenacién
Castilla-La Mancha del Territorio ¥ Urbanismo

Acta 7/2019

Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica
(RAE).

Segunda.- E! procedimiento de resolucion de la adjudicacion del presente Programa de Actuacion Urbanizadora, en
aplicacion del principio tempus regit actum, se encuentra regulade en el articulo 114.2 del RAE. Examinado el
expediente remitido por el Ayuntamiento de Almagro se observa que, antes de su remision ala Consejeria de Fomento
para recabar ¢l informe previo de la Comisién Regional de Ordenacion det Termitorio y Urbanismo, se han cumplido
los tramites previstos en el mencionado articulo. En resumen, e} expediente ha sido iniciado por drgano competente
mediante Acuerdo de Pleno, de 26 de septiembre de 2019, se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de
quince dias a los interesados, y se han incorporado los informes técnico y juridico emilidos en fechas de 15 y 20 de
noviembre de 2018, respectivamente, con ocasion del procedimiento de resolucién de la adjudicacion anteriormente
tramitado.

Respecto al resultado del tramite de audiencia se aporta certificado de la Secretaria Municipal de 4 de noviembre de
2019 en el que se precisa que no han presentado alegaciones al acuerdo de inicio del procedimiento de resolucion de
la adjudicacion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la resolucion de la
adjudicacion de los PAU es de ocho meses desde su inicio, y éste se inicié mediante Acuerdo Plenario de 26 de
septiembre de 2016, acordandose asimismo en el citado acuerdo de Pleno Ia suspension del plazo méximo para
resolver el procedimiento de resolucion por el tiempo que medie entre la solicitud del informe a la Consejeria de
Fomento y su recepcion, de conformidad con lo previsto en el articulo 22.1, letra d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, por lo que el expediente se encontraria en
plazo para su resolucion..

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Sélo en caso de que se formule
oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere constituido Ja garantia a su
favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requerira dictamen def Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha,
que debera evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe fendré caracler preceptiva y esenclal para que
surta efectos, constifuyendo un defecto de forma invalidante su omision”.

En el supuesto que nos ocupa no constan oposicién a la resolucién por parte la mercantil Promociones Clavero
Fernandez de Cordoba SL que ostenta la condicién de Agente Urbanizador ni existe aval depositado, por lo que no
procederia recabar el referido dictamen del Consejo Consulfive.

Por dliimo, se ha de sefialar que, segin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “El procedimiento finalizaré mediante
resolucion de fa Administraci6n actuante que, en su caso, declarard la extincion del Programa y los efectos derivados
de fa misma en los términos de los articulos siguientes. La resolucién que daclare la extincion del Programa es
inmediatamente ejecutiva y pone fin a la via administrativa. Ser objeto de inscripcion en la Seccidn 12 del Registro
de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Interés Urbanistico [...]."

Tercera.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de resolucion que pudieran
concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el TRLOTAU no esiablece causas especificas de
resolucion de fa adjudicacién de los Programas de Actuacion Urbanizadora, sefialando en su articulo 125 que las
relaciones derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran supietoriamente por las reglas del contrato de gestidn
de servicios publicos de la legislacion de contratos de! sector publico.

%gentado lo anterfor, pracede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la adjudicacién del PAU del Sector
,9 qe las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Almagro.

,\-
»!:
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Del expediente municipal remitido, y més concretamente en el informe juridico de fecha 20 de noviembre de 2018, se
constata que el Ayuntamiento de Almagro fundamenta la resolucion de la adjudicacion del presente Programa en la
falta de constitucion de garantia, causa de resolucion contractual que invoca citando el articulo 111 del Decrelo
Legislativo 2/2000 por &l que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas.

En el acuerdo por el que se inicia el expediente de resolucion de la adjudicacion se sefiala respecto al Programa de
Actuacion Urbanizadora, entre otras cuesticnes, lo siguiente:

= No ha sido presentado el aval previsto en la letra d) del nimero 3 del articulo 110 TrLOTAU constando en
el expediente requerimiento para su constitucion de fecha de registro de salida n° 1386 de 31 de marzo de
2011.

«  Con fecha de 23 de marzo de 2011, fue suscrita propuesta de convenic urbanistico, sin que se haya
formalizado el texto definitivo de conformidad con el articulo 97.2 RAE.

» No ha sido inscrito el PAU en el Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de
Interés Urbanistico conforme al procedimiento previsto en el articulo 101 Reglamento de la Actividad de
Ejecucion,

= No ha sido publicado el acuerdo aprobatorio del PAU en el DOCM conforme alo previsto en el articulo 101.2
Reglamento de la Actividad de Ejecucion.

= No cuenta con aprobacion el Proyecto de Urbanizagion.

= No cuenta con aprobacién el Proyecto de Reparcelacion.

Por nuestra parte, indicar que aunque el art. 111 TrLACAP no es aplicable dado el momento de |a adjudicacion del
Programa. No obstants, la letra d) del articulo 206 LCSP pese a no regular la falta de constitucion de garantia como
causa de resolucién auténoma como si hacia el TrLCAP contempla la no formalizacién del contrato en plazo como
causa de resolucion. En este sentido, el Consejo Consultivo en reiterados dictamenes, ha sefialado que: “fa no
formalizacion del contrato en plazo, afirmacién que hay que entender referida al Convenio Urbanfstico exigido en el
articuto 12.4 del TRLOTAU, que en este caso se encuentra indisolublemente vinculada a la falta de prestacion de la
garantfa definitiva, foda vez que para poder proceder a la formacidn resuita exigible con carécter previo fa constitucion
de la garantfa.

Es asi que, al igual que se sefialara en el dictamen 56/2013, de 6 de marzo, concerniente a la resolucion de la
adjudicacion de ofro PAU tramitado en el mismo municipio de Cabanillas del Campo, donde tampoco Hlegd a
depositarse la precepliva fianza por el agente urbanizador ni a formalizarse ef Convenio Urbanistico, también en este
caso seria advertible la concurrencia de la causa resolutoria de la adjudicacion contemplada en ef articulo 111.d) def
TRLCAP"

Por lo expuesto queda acreditada la causa de resolucion invocada por el Ayuntamiento referida a la falta de
formalizacion del contrato en plazo.

Por todo lo anterior, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de once afios desde la adjudicacion del PAU y que
no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista un interés publico preponderante que haga
aconsejable la confinuacion de su ejecucion, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera
adecuada y conveniente la resolucién de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades economicas que procedan, y prevé una serie
de cuestiones sobre |as que, cuando proceda, se debera pronunciar el correspondiente acuerdo de resolucion tales
como:

/ Cuarta.- El articulo 125 del TRLOTAU preceptia que la resolucion de la adjudicacién del PAU determinara la

“a) Declarar, de conformidad con ef referido informe, fa edificabilidad de aquellos terrenos que hubieren alcanzado fa
condicién de solar y cuyo propietario haya contribuido suficientemente a las cargas de urbanizacion.
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b} Iniciar el procedimiento para la reclasificacion de aquelios terrenos en los que, dado lo avanzado de las obras de
urbanizacion, sea posible concluirlas en el régimen propio de ias acluaciones edificatorias,

¢) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva programacion del terrenc en fa
que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, afectando los bienes y recursos resulfantes de ja
liquidacion de la programacion cancelada a ejecutar fa que la sustifuya o, en otro caso, y salvo perjuicio para el interés
publico o tercero sin culpa, disponer:

1.° La devolucion de fas contribuciones a los gastos de urbanizacion, efectivamente safisfachas ¥ no aplicadas a su
destino, a los propietarios de terrenos en los que no se vaya a acometer una nueva programacion, previa modificacion
por el mismo procedimiento seguido para su adopcion de los correspond:enres actos administrativos diclados para la
gjecuicion del Programa cancelado; o

2.° La compensacién que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a los gastos de urbanizacién con
cargo a fa ejecucion de las garantias prestadas por ef antiguo urbanizador, cuando ésta proceda.

d} Comenzar, en su caso, Ia tramitacién de los procedimientos declarativos de! incumplimiento de deberes urbanfsticos
que sean pertinentes.”.

En cuanto a las letras a) y b), de acuerdo con el informe técnico de fecha de 15 de noviembre de 2018, en el que se
sefiala que no ha sido iniciada ninguna de obra de urbanizacion, ninguin terreno habria alcanzado la condicion de solar
ni serfa posible iniciar procedimientos para reclasificacién de terrenos mediante actuaciones edificatorias.

Respecto a las letras ¢) y d), no se contienen referencias en el expediente remitido acerca de si el Ayuntamiento
estima incoar una nueva programacion del 4mbito debiendo contener el acuerdo por &l que se resuelva definiivamente
la adjudicacién del Programa un pronunciamiento expreso en este sentido.

Ademas de estos efectos previstos en el TRLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la resolucion del contrato
previstos en el articulo 208 del TRLCAP, cuyo apartados 3 y 4 prevén que “Cuando ef contrato se resuelva por’
incumplimiento culpable del contratista, éste deberd indemnizar a la Administracién los dafios y perjuicios
ocasionados. La indemnizacion se haré efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en st caso, se hubiese
constituido, sin perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad def contratista en o que se refiere al importe que
exceda del de la garantia incaulada.

En todo caso ef acuerdo de resolucion confendré pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la
pérdida, devolucion o cancelacion de fa garantia que, en su caso, hubiese sido consfituida. Sélo se acordars Ja pérdida
de fa garantia en caso de resolucion del contrato por concurso del confratista cuando el concurse hubiera sido
calificado como culpable.”.

En el supuesto que nos ocupa, al no haberse constituido garantia resulta imposible su incautacion.

Por otro lado, en cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios de terrenos del
PAU o a terceros interesados, sobre cuya procedencia debera pronunciarse el Ayuntamiento y, en su caso,
sustanciarse en un procedimiento posterior al de la resolucion de la adjudicacion del PAU, el articulo 118.7 del
TRLOTAU determina lo siguiente:

“El urbanizador seré responsable de los dafios causados a los propietarios o a ofras [personas como consecuencia de
su actividad o por falta de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, saivo cuando aquéflos tuvieran su origen
en una orden directa de fa Administracion actuante o el cumplimiento de una condicion impuesta por elia.”

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de fos asuntos sometidos a la consideracion de la Comisién
Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera oportuno que, diclada la resolucién por la que se

declare la extincion def Programa, se dé traslado de la misma a este érgano colegiado.”
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A continuacion, el Presidente toma la palabra para preguntar a los asistentes si tienen algin ruego o pregunta y, sin
mas asuntos a tratar se termina la sesion dando de nuevo las gracias a todos por su asistencia, siendo las 11.30 horas
del dia sefialado en el encabezamiento y que yo come Secretaria de la misma certifico, con el Visto Bueno del
Presidente.

La Secrefaria dg

Sagrfirip Gomez de Vivar







