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N.° 190/2018 Excma. Sra.:
SENORES:
Joaquin Sanchez Garrido, Presidente El  Pleno del Consejo

Consultivo de Castilla-La

Fernando Andujar Hernéndez . -
Mancha, en sesion celebrada el dia

Enrique Belda Pérez-Pedrero 6 de junio de 2018, con asistencia
José Sanroma Aldea de los sefiores que al margen se
expresan, emitid el siguiente

Fernando José Torres Villamor .
dictamen:

Soledad Rodriguez Rivero, Secretaria
. General

-

“En virtud de comunicacion de V. E. de 16 de abril de 2018, el
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha ha examinado el proyecto de
Decreto por el que se regula el derecho de uso y se crea el Registro Regional
de Usuarios de la Marca «Castilla-La Manchay.

Resulta de los ANTECEDENTES

Primero. Actuaciones previas a la autorizacién de inicio.- El
cxpediente remitido a este Consejo contiene, primeramente, diversa
documentacion concerniente a una anterior tentativa de desarrollo
reglamentario articulada como proyecto de Orden y tramitada con el mismo
objeto que el proyecto de Decreto que finalmente se somete a dictamen,




Segundo. Memoria de andlisis de impacto normativo.- El
expediente incorpora una Memoria suscrita por la Directora General de
Turismo, Comercio y Artesania -fechada a 28 de julio de 2016- donde se
analiza el impacto normativo de la iniciativa reglamentaria emprendida,
encaminada a regular el uso de la Marca «Castilla-La Mancha» y la creacion
y modo de acceso al Registro de Usuarios de la misma, sefialando que las
medidas contempladas en la disposicion carecen de impacto presupuestario y
de género, haciéndose la estimacion de que durante el primer afio de
operatividad del Registro se recibirian unas 50 declaraciones de inscripcion.

Tercero. Resolucién autorizatoria del inicio del procedimiento.- A

la vista de la anterior Memoria, la Consejera de Economia, Empresas y
Empleo, mediante resolucién de 29 de julio de 2016, autorizo la iniciacion del
procedimiento de elaboracion del Decreto por el que se regula “el derecho de
..uso y se crea el Registro Regional de Usuarios de la Marca «Castilla-La

% “Cuarto. Informacion piiblica.- En ¢l Diario Oficial de Castilla-La
Niénché de 13 de octubre de 2016 se publico una resolucién de la Direccidén

-‘.Géﬁglﬁll"fimpulsora de la norma por la que se abria un tramite de informacion

publica, por espacio de 20 dias, en relacion con el proyecto de Decreto en
" proceso de elaboracion, informando a los intercsados de su puesta a
disposicién en el tablon de anuncios electrénico de la Administracion
Regional.

Quinto. Informe del Gabinete Juridico.- Dentro de ese acervo
documental merece especial mencién un informe de 24 de noviembre de 2016
del Gabinete Juridico de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha que
hace una amplia enumeracion de deficiencias, de forma y fondo, advertidas
en la iniciativa reglamentaria emprendida, Con particular amplitud se aborda
en dicho estudio la dudosa viabilidad de imponer el uso de medios
electronicos, obligatoriamente, como Ginico medio de comunicacién con el
Registro de Usuarios que pretende instituirse, dado su dificil encaje con las
previsiones de!l articulo 14.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas.



Sexto. Informe del Consejo de Turismo de Castilla-La Mancha.-
En el expediente figura certificacion expresiva de que el organo plenario del
Consejo de Turismo de Castilla-La Mancha examiné el texto reglamentario
en tramitacion en sesion celebrada el dia 9 de enero de 2018, pronunciandose
favorablemente respecto al contenido del mismo con el voto aprobatorio de
todos sus integrantes.

Séptimo. Informe de la Unidad de Coordinacién de Estrategia
Econémica.- Con fecha 21 de febrero de 2018 fue emitido informe por parte
del personal de la Unidad de Coordinacidn Estratégica de la Conscjeria de
Economia, Empresas y Empleo, donde se hacen varias observaciones al texto
reglamentario proyectado, marcadas, primordialmente, por su puesta en
-.relacion con la legislacion en materia de garantia de la unidad de mercado.

N /:{'.75(;:_\ Dicho informe es acompafiado de una certificacion del Coordinador
- de Estrategia Econdémica de esa Consejeria en la que se afirma que, cn
.cumplimiento de la normativa de unidad de mercado, el texto del proyecto

h ““reglamentario sometido a dictamen fue dado de alta el 1 de marzo de 2018 en

'__laﬁfifﬁiataforma de cooperacion normativa del Sistema de Cooperacion
~ Interadministrativa para la Unidad de Mercado.

Octavo. Informe sobre racionalizacién y simplificacion de
procedimientos.- También con fecha 1 de marzo de 2018 fue emitido informe
por el personal de la Secretaria General de la Consejeria promotora de la
norma, donde se aborda su impacto desde la perspectiva de la calidad de los
servicios publicos. Dicho informe concluye haciendo una estimacién sobre el
incremento de cargas administrativas generado por la implantacién del
Registro de Usuarios objeto de regulacién, indicando que, como la norina
proyectada impone el uso obligado de medios electrénicos para la
formulacion de las declaraciones responsables que propician la inscripcion en
el Registro y se prevé la recepcion de unas 50 declaraciones en el primer afio,
el coste econémico de la carga administrativa de su gestion se situaria en torno
a los 250 euros anuales, a razén de 5 euros por cada declaracién presentada
telematicamente.




Noveno. Informe de la Inspeccion General de Servicios.- A
continuacion, se integré en el expediente el informe emitido por parte de la
Inspeccion General de Servicios -¢l 5 de marzo posterior-, donde se expresa
que el borrador de Decreto analizado “se ajusta y cumple con la normativa
vigente aplicable sobre racionalizacion y simplificacion de procedimientos
administrativos”. '

Décimo. Informe de impacto de género.- El dia siguiente fue
emitido informe por el personal del Area de Coordinacion y Gestion de la
Secretaria General de la Consejeria consultante, en el que se analiza el
impacto de género de la norma reglamentaria proyectada, concluyendo al
respecto que esta “no tendrd ningiin efecto ni producird impacto en materia
de igualdad de género”.

Undécimo. Nueva version del texto proyectado.- A la vista de las
jones practicadas y observaciones recibidas hasta ese momento, fue

~.actug

" redacfado un nuevo borrador de Decreto ~carente de fecha- que consta de

- preambulo, diez articulos, una disposicién adicional, dos disposiciones finales
+y cuatto anexos.

. Duodécimo. Informe de la Secretaria General.- Seguidamente, el 7

de marzo posterior, fue emitido informe por el Secretario General de la
Consejeria consultante, donde se analizan los principales aspectos de la norma
proyectada y se explica el trato dispensado a las observaciones recibidas desde
los distintos érganos y unidades intervinientes, que han sido atendidas de
forma mayoritaria e integradas en el texto de la disposicion. Como excepcion,
se efecttia una amplia exposicion sobre las razones ponderadas para mantener
el caracter obligatorio, para personas fisicas, del uso de medios electronicos
en el acceso al Registro de Usuarios que se crea, afirmando que el colectivo
al que va dirigida la norma, conformado por empresarios que tienen la
condicion de trabajadores auténomos y liquidadores de IVA, ya estd
utilizando ese sistema de comunicacion en sus tramites tributarios ordinarios
y sus relaciones con la Seguridad Social, a lo que afiade que el acceso al
Registro es una decision de caracter voluntario.



Finalmente, tras describir el procedimiento desarrollado y resefiar los
trAmites pendientes de verificacion, se concluye que “no se observa obstdculo
legal alguno para que continie la tramitacidn expuesta”,

Decimotercero. Informe del Gabinete Juridico.- Atendiendo al
contenido de la Gltima version del proyecto de Decreto en tramitacion, fue
emitido un nuevo informe por parte del Gabinete Juridico de la Junta de
Comunidades, de 23 de marzo de 2018, en el que se hacen algunas breves
observaciones y sugerencias sobre el (ltimo texto sometido a su
consideracion.

Decimocuarto. Rectificacion de la fecha de emision de la Memoria
de impacto normativo.- Atendiendo al reparo formulado por el Gabinete
- ;Jurldlco sobre el error cronoldgico advertido en la Memoria aludida en el
aritededente segundo, se integra cn el expediente otra versién de la misma -de
, ,1den 6o contenido- a la que se asigna nueva fecha de suscripcion, quedando

L datada /2 de marzo de 2018.

Decimoquinto. Informe de la Direccién General de Turismo,
Comercm y Artesania.- Con fecha 4 de abril de 2018 se emiti6 informe por
parte de la Direccion General promotora de la norma, limitado a la valoracion
de las ultimas observaciones vertidas en el previo informe del Gabinete
Juridico, cuya completa estimacion motiva la introduccion de varios cambios
en el predambulo y articulado del proyecto de Decreto.

Decimosexto. Version final del proyecto de Decreto.- La
documentacion conformadora del expediente concluye con una ulltima versién
del proyecto de Decreto sometido a dictamen -datada a 16 de abril de 2018-,
titulado “por el que se regula el derecho de uso y se crea el Registro Regional
de Usuarios de la Marca «Castilla-La Mancha»”, que consta de un
preambulo, 10 articulos, una disposicién adicional, dos disposiciones finales
y cuatro anexos.

En su parte expositiva se da una explicacion introductoria que invoca
el ejercicio de las competencias autonémicas en materia de promocion del
turismo, articuladas legalmente a través de la Ley 8/1999, de 26 de mayo, de




Ordenacion del Turismo de Castilla-LLa Mancha, a la que se vincula la
iniciativa, tendente a “pofenciar turisticamente un conjunto de productos,
servicios y actuaciones”. También se reflejan algunos datos sobre el proceso
de creacion y registro de la Marca «Castilla-La Manchay, aludiendo a los
valores que con ella se quieren ensalzar y representar, asocidndolos a través
de la Marca a los bienes y servicios de la Region. Por Gltimo, el preambulo
contiene una breve reflexion sobre las razones que aconsejan imponer ¢l uso
obligatorio e indiscriminado de medios electronicos para los actos de
comunicacion con el Registro, como medida de fomento de las nuevas
tecnologias y servicios de telecomunicacion.

El articulado de la norma se ocupa, sucesivamente, de determinar su
- "objeto” -articulo 1-, a quién pertenece la “titularidad de la Marca «Castilla-
‘V‘"ULa Mancha» -ar ticulo 2-, la “finalidad” de la iniciativa -ar ticulo 3-, quiénes
Y fser r “usuarios” de la Marca -articulo 4-, los “requisitos” que han de
lir f’rticulo 5-, Ias “condiciones de uso” de la Marca -articulo 6-, el
) " de la Marca -articulo 7-, la “declaracion
fesporzgable para la mscupcmn en ¢l Registro -articulo 8-, el “Plazo de
.vzgencza v baja voluntaria” de las inscripciones en el Registro -articulo 9- y
el “uso indebido o ilicito” de la Marca -articulo 10-.

La disposicién adicional Ginica contempla, como excepcion, el uso de
la Marca por parte de las Administraciones Publicas y entidades del sector
publico regional o local de Castilla-LL.a Mancha.

Las dos disposiciones finales contienen sendas previsiones sobre
habilitacién normativa -primera- y la entrada en vigor del Decreto -segunda-.

El anexo I recoge la expresion grafica de la imagen de la Mareca.

El anexo II incorpora una version resumida del Manual de Uso de la
Marca en sus aspectos tipograficos.

El anexo I1I contiene el modelo de declaracion responsable para el uso
de la Marca.



El anexo IV recoge el modelo de comunicacion de baja voluntaria en
el citado Registro de Usuarios.

En tal estado de tramitacion V. E. dispuso la remisién del expediente
a este Consejo Consultivo, en el que tuvo entrada el 25 de abril de 2018.

A la vista de dichos antecedentes, procede formular las siguientes

CONSIDERACIONES

1

Caracter del dictamen.- Para abordar esta cuestion debe par tirse del

alto glgdo de indefinicion latente respecto a cuél puede ser el mas estrecho
ey éngarce legal de la medida promocional que constituye el objeto del Decreto,

| f-:‘-‘dentlc{ de la multiplicidad de previsiones contenidas en la Ley 8/1999, de 26
de“mayo, de Ordenacién del Turismo de Castilla-La Mancha; pues,
ciertamente, dicha Ley contiene numerosas determinaciones con las que
podria establecer enlace la accién difusiva de la «Marca Castilla-La Mancha»
perseguida por la norma, localizadas en varios epigrafes de sus articulos 3
-“compelencia”- 'y 4 -"fines”-, o en diversas previsiones acogidas en sus
titulos VII -“De la competitividad y la calidad turistica”- y VIII -“De la
promocion del turismo”-, a las que se hara mds amplia mencion en la
consideracion II1. Por ello, cabe admitir que el establecimiento de las medidas
reguladas por el proyecto de Decreto, relativas al empleo de la referida Marca
y el acceso a su Registro de Usuarios, al focalizarse en su aprovechamiento
por operadores pertenecientes al sector turistico, puede conceptuarse como un
desarrollo reglamentario de dicha Ley 8/1999, de 26 de mayo, encuadrable
dentro de las previsiones normativas contempladas en su articulo 3.a) y
disposicion final tercera.




Ahora bien, el contenido de la disposicion general proyectada dedica
uno de sus principales articulos -el 8- a regular el cauce de acceso al referido
Registro de Usuarios de la Marca «Castilla-La Mancha», mediante la
presentacion de una declaracion responsable sobre la que se determinan
diversas cuestiones formales y circunstanciales. Ello hace que tales preceptos
constituyan normativa de indole procedimental, cuyo contenido enlaza
claramente con las previsiones legales radicadas en los articulos 14.3 y 69 de
laLey 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, y 5 y 6 de la Ley 7/2013, de 21 de noviembre,
de adecuacién de procedimientos administrativos y reguladora del régimen
general de la declaracion responsable y comunicacion previa en Castilla-La
Mancha. En consecuencia, ademads de la competencia exclusiva en materia de
turismo suscitada por la proclamada orientacion sectorial de las medidas que
- qu1e;en implantarse, la regulacion de ese cauce procedimental articulado para

; ploplci&u su ejercicio por parte de los interesados constituye también una

;mamfest”cmn de las competencias exclusivas enunciadas en los articulos
31, 'y, 28,y 39.3 del Estatuto de Autonomia de la Region, relativas a
. or gamzaclon régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno,
y piocedlmlento administrativo derivado de¢ las especialidades de la
organhizacién propia, siendo asi que parte del contenido del Decreto
proyectado incorpora determinaciones calificables como desarrollo
reglamentario de la citada Ley autonémica 7/2013, de 21 de noviembre.

Por todo ello, cabe afirmar que el contenido del proyecto de Decreto
puede considerarse como normativa reglamentaria de desarrollo de las citadas
Leyes y que, en consecuencia, merece la consideracion de reglamento
ejecutivo sometido al dictamen preceptivo de este Consejo.

11

Examen del procedimiento tramitado.- Continuando con el estudio
de las actuaciones seguidas cn ¢l procedimiento de elaboracion de la norma,
cabe sefialar que el ¢jercicio de la potestad reglamentaria se regula en el
ambito de esta Comunidad Auténoma, con cardcter general, en el articulo 36
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de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno y del Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha, que la atribuye al Consejo de Gobierno,
sin perjuicio de la facultad de sus miembros de dictar normas reglamentarias
en el ambito propio de sus competencias. En su apartado 2 el referido articulo
establece que el ejercicio de dicha potestad “requerird que la iniciativa de la
elaboracion de la norma reglamentaria sea autorizada por el Presidente o
Consejero competente en razon de la materia, para lo que se elevard memoria
comprensiva de los objetivos, medios necesarios, conveniencia e incidencia
de la norma que se pretende aprobar”, aiiadiéndose en el apartado 3 que “en
la elaboracion de la norma se recabardn los informes y dictamenes que
resulten preceptivos, asi como cuantos estudios se estimen convenientes. [ |
j']‘;_;j,:'-"-Cuando la disposicion afecte a derechos o intereses legitimos de los
cmdadanos se someterda a informacion publica de forma directa o a través de
as” ‘asociaciones u organizaciones que los representen, excepto que se
gusttf que de forma suficiente la improcedencia o inconveniencia de dicho
tfamz-z‘e

Las actuaciones desarrolladas durante el dilatado proceso de
elabmacmn de la norma, ya descritas con suficiente amplitud en los
antecedentes, se acomodan en lo sustancial a las previsiones legales
antedichas, no obstante lo cual cabe efectuar las observaciones que siguen.

De un lado, en cuanto al modo de acreditacion del tramite de consulta
al Consejo de Turismo de Castilla-L.a Mancha -ex articulo 5 de la Ley 8/1999,
de 26 de mayo-, habria sido conveniente que el expediente se hubiese
completado con el acta de la reunidn del citado 6rgano colegiado informante,
a fin de ilustrar al Consejo sobre los debates mantenidos en su seno, que no
han quedado reflejados en la certificacién del acuerdo integrado en el mismo,
adoptado en fecha 9 de enero de 2018.

Asimismo, es preciso advertir que, aunque el expediente ha sido
completamente foliado y provisto de un indice documental paginado
descriptivo de su contenido, presenta numerosos documentos duplicados -
como los ubicados en los folios 84 y 112- o desordenados cronoldgicamente,
como pone de manifiesto el propio indice, todo lo cual ha dificultado la toma
de conocimiento del mismo.



En todo caso, cabe concluir que han de entenderse correctamente
cumplidos los tramites esenciales previstos por el referido articulo 36 de la
Ley 11/2003, de 25 de septiembre, sin que se adviertan obstaculos formales
que impidan pasar al examen del contenido de la norma objeto de dictamen.

1H

Marco normativo.- Con anterioridad al examen pormenorizado del
proyecto de Decreto sometido a consulta, conviene efectuar una exposicion
sobre el enforno normativo en el que se ha de producir su insercién en el
ordenamiento juridico.

... Para comenzar, conviene hacer una alusién a los principales titulos
competenmaies ejercitados por la Comunidad Autdnoma a través de la
;mmatwa reglamentaria en estudio, correspondientes a las materias de

RrOmocmn y ordenacion del turismo en su ambito territorial” -articulo
31 11188, “or ‘ganizacion, régimen y funcionamiento de sus instifuciones de
aw‘ogobzerno -articulo 31.1.1% y “procedimiento administrativo derivado
de. las especialidades de la organizacidon propia” -articulo 31.1.28"-, todos
ellos del Estatuto de Autonomia de Castilla-1.a Mancha.

Asimismo, y como principal referente legal en materia de turismo,
procede efectuar una nueva mencion a la ya citada Ley 8/1999, de 26 de mayo,
de cuyo articulado cabe entresacar los siguientes preceptos, ya aludidos en la
consideraciéon I, en cuanto que muestran una mayor vinculacién con la
iniciativa promocional plasmada en el proyecto de Decreto:

- “Articulo 3. Competencia | | Correspondera a la Administracion
de la Comunidad Autonoma de Castilla-lL.a Mancha la competencia para:
[ 1a) Desarrollar reglamentariamente la presente Ley, dictar la normativa
necesaria para el desarrollo del sector, y adoptar las medidas oportunas para
asegurar los fines de la Ley. [ | b) Adoptar las medidas adecuadas para la
planificacion, la ordenacion, el fomento y la promocion de la oferta turistica,
bajo los principios de coordinacion y colaboracion con las desarrolladas por

10
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otras Administraciones y organismos en el ejercicio de sus competencias.

[...]".

“Articulo 4. Fines | | La Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha en la consecucion del objeto de la Ley, perseguird la realizacion de
los siguientes fines: | | 1. Potenciar y consolidar la Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha como uno de los principales destinos turisticos de
interior, considerando para ello a la Comunidad Auténoma en su conjunto,
cono destino turistico singular y diferenciado, que tendrd un tratamiento
unitario en su promocion fuera del ambito territorial de la Comunidad
Autonoma. [ ][...] 5. Mejorar la posicion competitiva del sector turistico
- regional y la implantacion de sistemas y controles de calidad, [ 1[...] 9.

Apoyal el desarrollo de los programas de actividades de creacién, promocién

COI??é?'ClG/lZCICIOI’I de DI‘OdZ!CtOS furisticos ™

“Articulo 38. Mejora de la competitividad | | Uno de los fines

- "pi"'fo itarios de la presente Ley es la mejora de la posicién competitiva de los

dzstml‘bs productos turisticos presente en la oferta turistica regional,
concretando los esfuerzos de actuacion sobre los productos ya consolidados
para mejorar su posicionamiento en los mercados y segmentos estratégicos,
asi como sobre los productos que pese a su escasa configuracion, presentan
oportunidades competitivas en el marco de las nuevas tendencias de la
demanda. | | Para la consecucion de dicho fin, la Administracién
Autondmica desarrollard una politica orientada a: [ 1[...]1 h) La mejora de
[a imagen turistica de Castilla-La Mancha. {...]”.

- "Articulo 41, Medidas. | | La Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha, por medio de la Consejeria competente en turismo, podrd actuar,
entre ofros, en los siguientes ambitos: | | a) Disefio y ejecucion de campaiias
de todo tipo para la promocion del turismo de la Region. [ | b) Informacion
turistica de cardcter institucional, en especial la relativa al material
promocional, Oficinas de Informacion Turistica y en la sefializacion de los
recursos turisticos. [ ] [...| ) Patrocinio de aquellas actuaciones que
redunden_en_beneficio de la_promocion_turistica de la Region. [ ] g)
Cualquier otra actividad relacionada con la promocidn turistica de Castilla-




La Mancha que se considere necesaria para el cumplimiento de los fines
perseguidos en la presente Ley”.

Pasando al marco legal de aplicacidn en materia procedimental y, en
concreto, abordando la regulacion de la figura de las denominadas
declaraciones responsables, conviene hacer mencion al contenido del articulo
69 de la Ley 39/2015, de 1 octubre, donde se contiene la regulacion basica
estatal sobre dicha figura administrativa. Tras ello, es preciso tener en
consideracion las previsiones legales que al respecto se insertaron en los
articulos 5 y 6 de la citada Ley 7/2013, de 21 de noviembre, que presentan el
siguiente contenido:

-~ “Articulo 5. Declaraciones responsables y comunicaciones previas
[ 1[...] 2. La Administracion de la Junta de Comunidades deberd aprobar,
_publicar y mantener actualizados los correspondientes modelos de

w ;:declaraczones responsables y comunicaciones previas, que responderan a

cer n‘ef ios de claridad y precisién, especialmente de los elementos esenciales

: .‘que puedan determinar la declaracion de su ineficacia, y las mismas se

podran pi esentar por via electronica. [ ] 3. Las comunicaciones previas y
B declai ‘aciones responsables deberdn contener, al menos, los siguientes
‘e)%g.‘i emos. [ | a) Nombre y apellidos de la persona interesada, nitmero de
"NIF, NIE o pasaporte. En caso de actuar a través de representante, deberd
contener también los mismos datos de la persona que lo represente, asi como
la identificacion del medio preferente y del lugar que se sefiale a efectos de
notificaciones. | | b) Manifestacion expresa del objeto en que se concrele,
con toda claridad, la comunicacién previa o declaracion responsable, para
lo cual deberdn permitir que el interesado haga constar que cumple con los
requisitos establecidos en la normativa vigente que se mencionard, que
dispone de la documentacion que asi lo acredita y que se compromete a
mantener su cumplimiento durante el periodo inherente al reconocimiento o
ejercicio del derecho. | | c¢) Lugar y fecha. | |d) Firma del interesado, en
su caso del representante, o acreditacion de la autenticidad de su voluntad
expresada por cualquier medio vdlido en Derecho. | ]e) Organo, centro o
unidad administrativa a la que se dirige. | ] 4. Cuando la comunicacion
previa o la declaracién responsable del interesado no retina los requisitos
exigidos, en su caso, por la legislacion especifica aplicable, se concederd un
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plazo de subsanacion de diez dias, transcurrido el cual sin haber subsanado
los defectos o errores existentes, el érgano competente adoptard resolucion
motivada teniendo por no realizada la comunicacién previa o declaracion
responsable”

- "dArticulo 6. Declaracion de pérdida de la eficacia de una
declaracicn responsable o de una comunicacion previa | ] 1. La
presentacion de la declaracion responsable o de la comunicacion previa
faculta al organo competente para comprobar, en cualquier momento, la

veracidad de todos los documentos, datos y el cumplimiento de los requisitos
wexigibles, conforme a las atribuciones que le conceda la normativa
___,’;:CO?,‘L\ pondzente [ ]2 El ¢rgano competente adoptard una resolucion
,moﬂv da previa audiencia al interesado, declarando la imposibilidad de
c;ommz{gr con el efercicio del derecho o actividad en los supuestos de: | ] a)
It:tud Jfalsedad u omision, de cardcter esencial, en cualquier dato,
may, estacion o documento que se acompatie o incorpore a una declaracion
" responsable o0 a una comunicacioén previa. [ ] b) Inicio del ejercicio del
derecho o de la actividad sin presentar ante el drgano competente la
declaracion responsable o comunicacion previa, salvo en los casos en que la
legislacion sectorial permita su presentacion en un momento posterior. [ ]
3. El drgano competente, cuando constate el incumplimiento sobrevenido de
alguno de los requisitos esenciales de la declaracién responsable o de la
comunicacion previa, dirigird al interesado una notificacion para que
subsane dicho incumplimiento en el plazo de quince dias. Transcurrido dicho
plazo sin que la subsanacion se hubiera producido, se procederd a dictar
resolucion declarando la pérdida de efectos de la declaracion o
comunicacion. | | 4. El drgano competente podra acordar cautelarmente la
suspension del funcionamiento de la actividad o del ejercicio del derecho,
durante el tiempo necesario para la subsanacion de los requisitos exigidos,
en los casos de no presentacion de la preceptiva declaracion responsable o
comunicacion previa o por incumplimiento sobrevenido de requisitos, cuando
concurran circunstancias graves que afecten a la seguridad de las personas
o bienes o a los intereses econémicos de terceros”

Por otto lado, y atendiendo a la polémica surgida en relaciéon con la
viabilidad de la imposicién obligatoria a todo tipo de sujetos del deber de
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relacionarse con el Registro de Usuarios de la Marca por medios electrénicos,
conviene reproducir el contenido del articulo 14.3 de la citada Ley 39/2015,
de 1 de octubre, donde se sefiala sobre la posibilidad de imponer tal obligacion
a las personas fisicas: “Reglamentariamente, las Administraciones podran
establecer la obligacion de relacionarse con ellas a través de medios
electronicos para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de
personas fisicas que por razén de su capacidad economica, técnica,
dedicacion profesional u otros motivos quede acreditado que tienen acceso y
disponibilidad de los medios electronicos necesarios”™

Por altimo, la descripcion del marco legal con incidencia en la materia
que pretende regularse hace necesaria una remision al contenido de la Ley
17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas, dictada por el Estado en ejercicio de
. su competencia exclusiva en materia de “legislacion sobre propiedad

o "zm‘elecmal e industrial” -ex articulo 149.1.9" de la Constitucion-, en la medida
E '1":en que sus preceptos resultan de necesaria observancia en el trance de realizar

'cualqu;en regulacidn tangencial de las Marcas creadas a su amparo. Asi, dado
_el smgulal modo de uso que pretende darse a la Marca promocional objeto de
b t1ata1111ento conviene remitirse a aquella parte del contenido de dicho cuerpo
légal que trata de las denominadas Marcas colectivas -articulos 62 al 67-, de
entre los que cabe destacar los siguientes preceptos:

- “drticulo 62. Concepto y titularidad | | 1. Se entiende por marca
colectiva todo signo susceptible de representacion grdfica, de los
comprendidos en el apartado 2 del articulo 4, que sirva para distinguir en el
mercado los productos o servicios de los miembros de una asociacion titular
de la marca de los productos o servicios de otras empresas. | | 2. Sélo podrdn
solicitar marcas colectivas las asociaciones de productores, fabricantes,
comerciantes o prestadores de servicios que tengan capacidad juridica, asi
como las personas juridicas de Derecho putblico. | | 3. No obstante lo
dispuesto en el articulo 5. 1.¢), podran registrarse como marcas colectivas los
signos o indicaciones que puedan servir en el comercio para sefialar la
procedencia geogrdfica de los productos o de los servicios. El derecho
conferido por la marca colectiva no permitira a su titular prohibir a un
tercero el uso en el comercio de tales signos o indicaciones, siempre que
dicho uso se realice con arreglo a practicas leales en materia industrial o
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comercial; en particular dicha marca no podrd oponerse a un tercero
awtorizado a utilizar una denominacion geogrdfica. | 4. La marca colectiva
no podrd ser cedida a terceras personas ni aulorizarse su uso a aquellas que
no estén oficialmente reconocidas por la asociacion”

- “dArticulo 63. Reglamento de uso [ ] 1. La solicitud de registro de
marca colectiva deberd ser acompaiiada de un reglamento de uso, en el que,
ademds de los datos de identificacion de la asociacién solicitante, se
especificardn las personas autorizadas a utilizar la marca, las condiciones
de afiliacion a la asociacidn, las condiciones de uso de la marca, los motivos

““;'i;;,_;"r‘pOI los que puede prohibirse el uso de la marca a un miembro de la

Sociacion y demds sanciones en que puede incurrir. [ | 2. Si la marca

k oieé'yva consistiera en una indicacion de procedencia geogrdfica, el

wnento de uso deberd prever que cualquier persona cuyos productos o

"ros provengan de esa zona geogrdfica y cumplan las condzczones
| pi‘éSCi itas por el mismo, podrd hacerse miembro de la asociacion”

IV

Sobre la incierta tipologia de la Marca objeto de regulacion y sus
eventuales consecuencias.- Ni en el texto del proyecto de Decreto, ni en
ninguno de los documentos obrantes en el expediente que ha dado respaldo
documental a la iniciativa, se ha incluido ninguna indicacién sobre la concreta
tipologia de la Marca “Castilla-La Mancha”, cuyo uso colectivo en el 4ambito
turistico quiere ser objeto de regulacién. En el preambulo del Decreto se
resefian algunos datos sobre su fecha de inscripcion en los Registros de la
propicdad intelectual de Espafia y de la Union Europea, precisandose incluso,
en el articulo 2.2, las 13 categorias para las que se ha efectuado la i inscripeion
en el citado Registro europeo.

Sin embargo, no se¢ ha explicitado, como convendria para dejar
meridianamente clara la naturaleza juridica de la Marca, si esta es una Marca
individual ordinaria, una Marca colectiva o una Marca de garantia. Pese a esa
indefinicion, hay que significar que el sistema de uso colectivo que quiere
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instaurarse mediante las previsiones del proyecto de Decieto solo parece tener
un encaje natural y congruente dentro del régimen aplicable a las
denominadas marcas “colectivas” -reguladas en los articulos 62 a 67 de la
Ley 17/2001, de 7 de diciembre- que no pretendan instituirse como marcas
“de garantia” -especialidad tratada en los articulos 68 al 73 del mismo cuerpo
legal-, debiendo agregarse que, tanto a unas como a otras, le son de aplicacion
las disposiciones comunes a ambas tipologias de marcas establecidas en los
articulos 74 a 78 de dicha Ley 17/2001, de 7 de diciembre.

Ahora bien, consultados los datos obrantes en ¢l Registro
correspondiente de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM),
supuestamente tomados del Boletin Oficial de la Propiedad Industrial, se ha
podido constatar que la Marca «Castilla-La Mancha», provista del mismo
~disefio grafico llevado al anexo I del Decreto como “imagen de la marca”

“apa; ece registrada con el niimero 3583052 (2) y figura inscrita, actualmente
. ¢on Ios indicadores de tipologia “mixta” e “individual”. Esta ultima

B --:;cnlcunstanma denotaria cierta falta de coherencia en la iniciativa emprendida,

. _:al queiej articularse un sistema de uso colectivo y gratuito de la referida
- Madrcaza través del Decreto pr oyectado empleando para ello una modalidad

S inal__calla carente de tal vocacion plural y orientada, en principio, hacia la

preservacion de intereses estrictamente individuales. Asimismo, esa
circunstancia haria que la Marca quedase sustraida del régimen juridico
especial conformado por los preceptos sefialados en el parrafo precedente,
conduciéndola hacia las reglas y opciones de uso general previstas en los
articulos 46 y 48 de la citada Ley [7/2001, de 7 de diciembre.

Es mas, el mantenimiento de la Marca referida en las condiciones
mostradas actualmente en la pagina web de la OEPM, como mera matca
individual, tendria una significativa influencia sobre la viabilidad del régimen
de uso que quiere implantarse mediante ¢l Decreto proyectado; ya que la
aplicacion de la normativa patrimonial y de contratacién incidente sobre los
actos dispositivos de tan genuina clase de bienes patrimoniales incorporales -
articulos 59 y siguientes de la Ley 6/1985, de 13 de noviembre, de Patrimonto
de Castilla-La Mancha; preceptos bésicos de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Puablicas; y articulos 9 y
26 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico-
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lleva a la busqueda de una regulacién especifica aplicable al caso, que
reenviaria, bien a los preceptos especiales atinentes a las marcas colectivas,
completados con el correspondiente reglamento de uso exigido por el articulo
63 de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre -en una hipétesis-, o bien a las reglas
generales aplicables a las marcas individuales -en la otra-, en las que el uso
por terceros de una determinada Marca se canaliza a través de] mecanismo
habilitante de la licencia -articulo 48-, que parece inconciliable con el
conjunto normativo contenido en ¢l proyecto de Decreto.

Dicho todo lo anterior, tampoco estd de mas poner de relieve los
ultimos criterios jurisprudenciales sentados en relacidén con la dudosa

‘ .Vlabllidad de inscribir marcas definidas por ¢l uso de simples localizaciones

geogi aficas -lo que en este caso, parece no haberse cuestionado-, suscitados
iporcla litigiosidad inherente a la creaciéon de marcas genéricas meramente
I1der1(;1ﬁcatwas de procedencias territoriales y su compatibilidad con las

. p10h1$1c10nes resefiadas en los eplglafes b) y c) del articulo 5.1 de la tan citada
| Ley
~marca los signos “que carezcan de cardcter distintivo” y los “que se

A47/2001, de 7 de diciembre, segiin las cuales no podran registrarse como

compongan exclusivamente de signos o indicaciones que puedan servir en el
comercio para designar la especie, la calidad, la cantidad, el destino, el
valor, la procedencia geogrdfica, la época de obtencidn del producto o de la
prestacion del servicio u otras caracteristicas del producto o del servicio”

Asi pues, procede remitirse al contenido de la reciente Sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de marzo de 2018 (Ar. RY 2018,907), desestimatoria
del recurso de casacidn interpuesto por el Ayuntamiento de Barcelona contra
la decision denegatoria de la inscripcion una Marca colectiva que pretendia
denominarse “Barcelona”. En dicha Sentencia, que declara la cuestion
planteada como de “interés casacional objetivo” para la formacién de
jurisptudencia en la materia, se concluye enunciando la siguiente doctrina
sobre la interpretacion del citado articulo 5 y las peculiaridades distintivas de
las marcas colectivas y las marcas de garvantia: “Las personas juridicas de
Derecho pitblico (y entre ellas los entes locales), estdn legitimadas para
solicitar la inscripcion de marcas colectivas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas, pero los signos
utilizados en la configuracion de la marca colectiva aspirante que incluyan
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referencias de cardcter geogrdfico sélo podrdn registrarse cuando tengan
cardcter distintivo del origen empresarial o corporativo de los productos o
los servicios reivindicados respecto de los productos o servicios de otras
empresas o entes publicos o privados, al ser de aplicacion a esta clase de
marcas la prohibicion absoluta contenida en el articulo 5.1 b) de la citada
Ley marcaria. [ ] [...] Tal como hemos expuesto en los precedentes
razonamientos juridicos, la base del pronunciamiento del Tribunal de
instancia [El Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia] reside en la
apreciacion de la falta de cardacter distintivo de la denominacion que se
pretende registrar, aunqgue se anude a este juicio el argumento de que la
e Solzcmld indiscriminada de inscripcion de la marca colectiva para todos los
produatos y servicios del Nomencldtor Internacional de Marcas contribuye a
_fdz]zm'(‘la{._ Juncion que es propia de las marcas colectivas, al no permitir
A"-f-‘ldzscérn a la generalidad de los consumidores la naturaleza o el origen del
pr oducfor o del servicio, lo que, en este supuesto, supone una quiebra del
) pi mClpIO de especialidad, que rige en el Derecho marcario, poniendo en
- riesgo la leal competencia. | | [...] compartimos el criterio del Tribunal de
Justicia de la Union Europea que, en las sentencias de 19 de junio de 2014
(C-217/13 y C-218/13), ha declarado que para apreciar el cardcter distintivo
de una marca debe ponderarse, por un lado, en relacién con los prodictos o
servicios reivindicados que tiene la marca, y, por otro, la percepcion que se
presume produce en los consumidores o usuarios de los sectores interesados,
respecto de la fuerza individualizadora del signo marcario, a los efectos de
determinar si la marca es intrinsecamente idonea para identificar el producto
o0 servicio en cuestion como perteneciente a una empresa determinada. | ]
[...] las marcas de garantia, cuya regulacion se contiene especificamente en
el articulo 68 de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas, se definen
como aquellos signos utilizados por una pluralidad de empresas bajo el
control y autorizacion de su titular, que certifica que los productos o servicios
a los que se aplica cumplen unos requisitos comunes, en especial a los que
concierne a su calidad, componentes, origen geogrdfico, condiciones
técnicas modo de elaboracién del producto o de prestacion del servicio, lo
que las distingue de las marcas colectivas e impide la aplicacion analdgica
de las disposiciones especificas que rigen cada una de dichas marcas”
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A tenor de los criterios jurisprudenciales expuestos, parece
conveniente replantearse la idoneidad de crear marcas -individuales o
colectivas- meramente indicativas de procedencias geograficas vy
comprensivas de la totalidad de los productos y servicios enumerados en el
citado nomenclator del Arreglo de Niza de 15 de junio de 1957, por poder
hallarse afectadas del riesgo de indistincion que pretende evitar la prohibicion
contenida en el articulo 5.1.b) de la tan citada Ley 17/2001, de 7 de diciembre.

\'%

“ ‘= Observaciones de caracter esencial.- Pasando ya el examen

':-"p01mén011zado del texto del proyecto de Decrcto sometido a dictamen,

S pr ocede primeramente, efectuar las siguientes observaciones a las que ha de
étrlbuﬂse cardcter esencial:

s * Articulo 6. Condiciones de uso de la Marea «Castilla-La
I Mancha», apartado 1.g).-

En e] precepto aludido, conformador de una de las condiciones de uso
de la referida Marca, se establece que “en ningiin caso, el usuario podra dar
como garantia el derecho al uso de la Marca «Castilla-La Mancha», ni podrd
este derecho ser embargado o cedido por el usuario” .

Preceptos similares al que se acaba de reproducir ya fueron objeto de
sendos reparos esenciales por parte de este Consejo en los dictdmenes
174/2009, de 16 de septiembre -relativo a un proyecto de Decreto regulador
del uso de la Marca «Artesanias de Castilla-La Manchay, finalmente no
aprobado-, y 213/2009, de 14 de octubre -concerniente a un proyecto de
Decteto regulador de la Marca de Calidad Agroalimentaria de Castilla-La
Mancha, luego aprobado como Decreto 73/2010, de 25 de mayo-, por razén
de las declaraciones de inembargabilidad contenidas en los mismos.

De tal manera, cabe remitirse a lo sefialado en el segundo de ellos,
donde se observo a este respecto: “[...] El articulo 16, inciso final, del texto
proyectado prevé que el operador agroalimentario autorizado al uso de la
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marca “no podrd dar como garantia el derecho de uso que le corresponde
sobre la marca, ni tampoco podra ser éste embargado o ser objeto de otras
medidas de ejecucion”.| ] Como ya se dijo en el reciente dictamen 174/2009,
de 16 de septiembre [...] que contaba con un precepto similar, éste debe ser
analizado a la luz de lo previsto en los articulos 46.2, 48 y 78 de la Ley de
Marcas 17/2001, de 7 de diciembre, de los que se infiere que las normas
generales relativas a las marcas individuales son aplicables a las colectivas
y de garantia salvo disposicidn expresa en contrario -articulo 78-. Para las
marcas individuales el contenido del derecho de propiedad inherente a la
misma es susceptible de embargo y de concesion de licencia de uso -articulo
46.2-, lo cual significa que tanto la marca como la licencia de uso adquirida
incorporan un contenido patrimonial que queda sujefo a las normas de

" derecho civil y pr ‘ocesal que posibiliten su embar gabzlzdad [ ] De tal modo,

,_Salvb Ia membargabzhdad de la propia marca por razon de su titularidad

ublzca Vque seria innecesario e improcedente declarar por Jformar parte de

.. la.$ potestades y privilegios de la Administracion Autonémica enunciados en
el prop;o Estatuto de Autonomia -articulo 39.Dos.e)-, la formulacion de

determinaciones como la analizada, en el seno de la regulacion

—administrativa de la marca que se pretende, presenta el aspecto de una

intromision en ambitos de regulacion que son exclusiva competencia del
Estado -articulo 149.1.6° 8%y 9°de la Constitucion-, siendo impropia de una
norma reglamentaria como la proyectada”.

Atendiendo a los razonamientos formulados en dichos dictamenes,
también en este caso se considera procedente suprimir la referencia a la
inembargabilidad del derecho de uso de la Marca, que se ha incluido en el
referido articulo 6.1.g) y también se ha llevado al modelo de declaracién
responsable insertado como anexo 111 del proyecto de Decreto.

Articulos 8 y 9. Declaracion responsable e inscripcion en el
Registro, y plazo de vigencia y baja voluntaria.-

El apartado 2 del citado articulo 8, en sintonia con lo adelantado en ¢l
preambulo de la disposicion, sefiala sobre el modo de presentacién de las
declaraciones responsables que dan acceso al Registro: “Dicha declaracion
responsable se presentard tmicamente de forma telemdtica con firma
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electrénica a través del Anexo antes citado [el 111] [...] No se admitirdn a
tramite las declaraciones presentadas por medios distintos al anteriormente
sefialado”. Posteriormente, el apartado 7 del mismo articulo abunda en la
cuestion estableciendo: “Todos los tramites se notificardn unicamente de
Jorma electrdnica, a través de la plataforma de notificaciones telemdticas en
la sede electrénica de la Administracion de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha [...]".

Con posterioridad, el articulo 9.3, al regular la comunicacién de baja
voluntaria en el Registro, impone también que aquella “se presentard
unicamente de forma telematica con firma electronica” y a través del anexo
1V, puntualizando nuevamente, en su inciso final, que “No se admitirdn a
tramzre las declaraciones presentadas por medios distintos al anteriormente
Senalado
N

Como ya se ha reflejado en los antecedentes, el proposito del redactor
de 1a LlOl‘Il’la de imponer a todos los potenciales usuarios de la Marca el uso de
meédios’electrénicos en sus relaciones con el Registro creado para su control
Y seguumento incluyendo a la totalidad de las personas fisicas, ha sido objeto
de particular controversia, suscitada por la inicial oposicién del Gabinete
Juridico de la Junta de Comunidades a tal medida generalizada. La Secretaria
General de la Consejerfa promotora de la norma ha perseverado en la idea de
mantener dicho sistema de comunicacién electronica, como via exclusiva de
relacionarse con el citado Registro, argumentando, en sintesis, que el
colectivo de personas fisicas al que va dirigida la norma, conformado por
empresarios que tienen la condicion de trabajadores auténomos y liquidadores
de IVA, ya estarfa utilizando ese sistema de comunicacion en sus tramites
tributarios ordinarios y en sus relaciones con la Seguridad Social, a lo que
afiade que el acceso al Registro es una decision de caracter voluntario.

Pues bien, al analisis de esta cuestion precisa, inicialmente, del
recuerdo del precepto legal basico, de obligada observancia, que actualmente
debe tenerse presente para posicionarse al respecto, localizado en el articulo
14.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que dispone: “Reglamentariamente,
las Administraciones podran establecer la obligacidn de relacionarse con
ellas a través de medios electronicos para determinados procedimientos y
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para ciertos colectivos de personas fisicas que por razon de su capacidad
econdmica, técnica, dedicacion profesional u otros motivos quede acreditado
que tienen acceso y disponibilidad de los medios electrénicos necesarios™

La interpretacion de este precepto, a raiz de su entrada en vigor -atin
cercana en el tiempo-, ha dado ya lugar a varios pronunciamientos de este
Consejo, preceptivos y facultativos, en relacion con la posibilidad de imponer
indiscriminadamente a las personas fisicas el deber de relacionarse
electronicamente con la Administracién. Como corolario de la doctrina
enunciada al respecto por este organo consultivo, asi como por su mayor
cercania temporal y caracter recopilatorio, resulta procedente remitirse a lo
dicho en el dictamen 370/2017, de 25 de octubre, donde este Consejo ha
argumentado al efecto: “En relacion con esta obligacion de relacionarse a
través de medios electronicos, cabe recordar lo advertido por este Consejo

e sen su-dictamen 17/2014, emitido con ocasion de la tramitacion del Decreto
. que dhma se va a sustituir, donde se indicaba que: “El proyecto de Decreto
- pai fe por't tanto de una premisa que el redactor de la norma considera cierta,

i como es’ que fodos sus destinatarios bien por razon de su capacidad
- econom:¢a o técnica, o bien por su dedicacion profesional tienen garantizado

o el acceso y disponibilidad de los medios tecnolégicos precisos. No obstante,
" quizds seria mds prudente acoger una redaccion menos taxativa que pudiera

dar cobertura a posibles destinatarios que no estuvieran dotados de tales
medios tecnologicos, sobre fodo si se tiene en cuenta el amplio elenco de
actividades a las que pueden dedicarse los centros, establecimientos y
dependencias cuyos Planes de Autoproteccion han de ser inscritos en el
Registro [...] [ ] Igualmente debemos traer a colacion nuestro dictamen
271/2017, de 11 de julio, relativo a una consulta facultativa formulada por la
Consejeria de Economia, Empresas y Empleo, donde, entre otras cuestiones,
se planteaba el alcance normativo de la Administracion autonémica para
imponer que sus relaciones con personas fisicas se efectiien exclusivamente
de forma telemdtica. Tras analizar esta cuestion, concluia el dictamen en su
parte dispositiva afirmando: “Que la regulacion de cualesquiera otros
procedimientos promovidos por la Consejeria consultante en los que se
quiera imponer a las personas fisicas la obligacion de relacionarse con la
Administracion exclusivamente de forma telematica, debe abordarse por
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Decreto del Consejo de Gobierno y solo cuando resulte acreditado que el

colectivo al que se pretende afectar tiene acceso y disponibilidad de los

medios electronicos necesarios por razom de su capacidad economica,

técnica, dedicacion profesional o cualesquiera otros motivos™”. [ | En efecto,

la regulacion actual contenida en el articulo 14 de la Ley 39/2015, de [ de

octubre, si bien parte de la regla general del derecho de las personas fisicas

a optar por comunicarse con la Administracion a través de medios

electrénicos o no, posibilita en su apartado 3 que: {...} [ ] St bien la

tramitacion electronica no puede seguir siendo hoy en dia una forma especial

de gestion de los procedimientos sino que debe constituir la actuacion

__habitual de las Administraciones, por las razones expresadas en la exposicion

TR de motivos de la Ley 39/20135, de I de octubre, el establecimiento obligatorio

Sy pa: a\(as personas fisicas de dicho modo de comunicacion debe respetar en

- t pdo’ caso las condiciones dispuestas en la norma bdsica estatal, | | En estas

'. cunfgfanczas salvo que se acredite en el expediente que todos los

‘potenciales destinatarios del Decreto proyectado que sean personas fisicas,

_ ﬁéﬁéf”l acceso y disponibilidad de los medios electronicos, entiende el Consejo

" que la Comunidad Autéonoma no puede imponer tal obligacion de
comunicarse con medios electronicos de manera tan taxativa”.

Es asi que ha de volverse sobre las razones expuestas por la Secretaria
General de la Consejeria promotora de la norma para hacer una valoracion
mas acabada sobre si de las mismas cabe deducir una acreditacion suficiente
sobre la disponibilidad de medios electronicos a la que se anuda la potencial
obligatoriedad contemplada en el tan citado articulo 14,3 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre.

Pues bien, la respuesta de este Consejo a dicha cuestidén no puede ser
favorable a la tesis sostenida por el 6rgano informante, ya que, incluso
partiendo de la premisa comparativa en que basa sus consideraciones, sobre
la aducida condicion ineludible de trabajadores auténomos de las posibles
personas fisicas con interés en el uso de la Marca -en la que no es necesario
ahondar-, precisamente el estudio de la operativa de dicho régimen de
seguridad social permite verificar que el mismo no impone de forma
inexcusable a las personas fisicas el uso de medios electrdnicas para
relacionarse con la Administracion -articulo 38 del Real Decreto 84/1996, de
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26 de enero-, de tal suerte que, por ejemplo, el modelo TA.0521/1 usado para
comunicar situaciones de alta, baja o variacion de datos estd configurado sin
imposibilidad de aportacién presencial. En cuanto a las afirmaciones
efectuadas sobre la obligatoriedad de inscripcion en el llamado REDEME
-Registro de contribuyentes con posibilidad de practicar devoluciones
mensuales del IV A-, tampoco pueden estimarse reveladoras de la imposicién
de una obligacion indiscriminada de actuacion por medios electronicos a todo
tipo de contribuyentes por el citado impuesto y que sea extrapolable al
Registro objeto de regulacidn, ya que dicho Registro de contribuyentes
recaudadores de IVA se ha instituido como medio instrumental de
funcionamiento del sistema excepcional de liquidaciones mensuales al que
pueden acogerse determinados empresarios, pero que es alternativo al sistema
~ordinario de devolucion Ginica anual aplicable a la generalidad de liquidadores
S qu Jmpuesto, quienes, por tanto, conservan un cauce regular, no
o (necefsquamente electronico, para materializar sus gestiones tributarias de
o devoiuéion

- n virtud de lo anterior, a juicio de este Consejo, no cabe estimar que
opere una acreditacién suﬁc1ente sobre la disponibilidad instrumental a la que

* se asocia la opcion contemplada en el articulo 14.3 de la citada Ley 39/2015,
de 1 de octubre, de imponer a las personas fisicas por via reglamentaria el uso
de medios electrénicos.

En otro orden de cosas, también debe efectuarse una objecidn esencial
sobre el contenido del inciso final de los citados articulos 8.2 y 9.3, atinentes
a la inadmision a tramite de las declaraciones responsables y comunicaciones
de baja no presentadas por medios electronicas, ya que el tratamiento de ese
tipo de deficiencia subsanable, como cualquier otra -sea de forma o
contenido-, debe hacerse atendiendo a la prevision general contenida en el
articulo 5.4 de la citada Ley 7/2013, de 21 de noviembre, reproducido en la
consideracion 11, en tanto que seflala: "“Cuando la comunicacion previa o la
declaracion responsable del interesado no reiina los requisitos exigidos, en
su caso, por la legislacion especifica aplicable, se concedera un plazo de
subsanacion de diez dias, transcurrido el cual sin haber subsanado los
defectos o errores existentes, el érgano competente adoptard resolucion
motivada teniendo por no realizada la comunicacion previa o declaracion
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responsable”. A similar solucion conduciria la aplicacion analdgica de la
precision efectuada en el articulo 68.4 de la Ley 39/2015, de | de octubre,
pensada para el caso de solicitudes afectadas de igual irregularidad, cuando
se establece: “Si alguno de los sujetos a los que hace referencia el articulo
14.2 y 14.3 presenta su solicitud presencialmente, las Administraciones
Pitblicas requeriran al interesado para que la subsane a través de su
presentacion electréonica. A estos efectos, se considerard como fecha de
presentacion de la solicitud aquella en la que haya sido realizada la
subsanacion”

VI

) desplowstas de caricter esencial, cuya atencion incidiria en beneficio de 1
“calidad técnica de la disposicion:

Articulo 1. Objeto.-

Tanto este articulo, como el 4 -que se ocupa de especificar quiénes
son los destinatarios de la norma, en cuanto potenciales usuarios de la
Marca-, adolecen de alguna clarificacién que los haga coherentes con el
preambulo de la disposicion, donde si se explicita que el objetivo por ella
perseguido es propiciar un cauce de uso de la referida Marca, en cuanto
instrumento potenciador del sector turistico regional, lo que, ademas,
concuerda claramente con el protagonismo asumido por el 6rgano promotor
de la iniciativa: la Direccion General de Turismo, Comercio y Artesania.

Por tanto, para lograr una adecuada concordancia entre esos dos
elementos de la norma y acotar nitidamente su objeto convendria agregar a
ambos articulos -el 1 y el 4- sendas precisiones dirigidas a clarificar que lo
que se regula es el uso con fines turisticos de la citada Marca y que,
consiguientemente, los potenciales usuarios de la misma seran los sujetos
identificados en el articulo 4 -y también en el 5- que desplieguen su actividad
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dentro de dicho dmbito sectorial. De no ser asi, cualquier operador agricola,
industrial, comercial o de cualquier otro ramo de actividad econémica podria
acceder al Registro de Usuarios y utilizar la Marca, sin que su ocupacién
empresarial o asociativa tenga conexidén o influencia alguna en el sector
turistico regional.

Articulo 2. Titularidad de la Marca «Castilla-La Manchay.-

Su contenido resulta especialmente redundante, ya que, por un lado,
casi todo el articulo viene a reproducir lo ya sefialado en la parte expositiva
del Decreto, y por otra, su apartado 2 reitera lo que ya se ha expresado con
suficiente claridad en el apartado 1. Por tanto, se aconseja simplificar y
reestructurar el citado articulo, eliminando del apartado 2 las alusiones
registrales que ya quedan comprendidas dentro de la efectuada en el apartado
1.

' En el apartado 3 la mencion a la legislacion autonémica en materia de

"“;nlalcas 1eSulta improcedente, ya que dicha legislacion es estatal y se ha

d;ctado en uso de la competencia exclusiva del Estado en materia de

propiedad intelectual e industrial.

* Articulo 3. Finalidad.-

Este breve e innecesario articulo afirma en su inciso final que los
productos, entidades, actividades y servicios de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha, “convierten a nuestra region en un lugar wnico, con
identidad propia, contribuyendo su uso al desarrollo social, cultural y
econdmico de Castilla-La Mancha”, incurriendo en la formulacion de un
juicio de valor que resulta retérico, laudatorio ¢ impropio de una disposicion
normativa.

Articulo 5. Requisitos de los usuarios.-

Para su mejor comprension, convendria reformular el articulo aludido
estructurdndolo en dos apartados que se ocupasen, separadamente, de sefialar
los requisitos impuestos a las personas fisicas o juridicas privadas que realicen
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actividad econdmica -el 1- y los aplicables a las entidades sin 4nimo de lucro
que no desarrollen actividad economica alguna -el 2-.

En el epigrafe b) su inciso final resulta innecesario, pues si
previamente se ha aludido a la coincidencia con alguna de las clases de bienes
o servicios contemplados en el titulo de la Marca inscrita en el Registro de la
OEPM -la totalidad de las 45 posibles- no hace falta agregar, como
alternativa, una mencion a los codigos de actividad registrados en la oficina
equivalente de la Unidn Europea -solo 13-, pues, obviamente, estos ultimos
ya estan comprendidos dentro de los 45 citados anteriormente,

v, Artieulo 7. Registro Regional de Usuarios de la Marca «Castilla-
2 EAsManchay.-
T

Su apartado 4 contiene especificaciones competenciales asociadas a
on del fichero generado por el acceso al citado Registro de Usuarios,

5 1¢ 1émiten al contenido de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
- - Protéccion de Datos de Carécter Personal.

Ahora bien, conviene tener presente que en este ambito regulatorio se
ha aprobado el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y el
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de sus datos personales y a la libre
circulacion de estos datos -norma ya aplicable desde el pasado 25 de mayo-,
asi como que en la actualidad se encuentra en tramitacion en el Congreso de
los Diputados un proyecto de ley organica adaptadora de la materia en el
ordenamiento juridico espafiol.

De tal modo, para evitar la obsolescencia del precepto convendria
eliminar la referencia a dicha Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
incluyendo, en su lugar, alguna alusién genérica a la normativa reguladora de
la materia.

Disposicion adicional iinica. Excepciones de aplicacion.-

Esta disposicion prevé que “No resultard de aplicacion el presente
decreto a la Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La
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Mancha, sus organismos auténomos, las entidades publicas, fundaciones
publicas y empresas piiblicas pertenecientes al sector publico regional, asi
como al conjunto de las entidades locales de Castilla-La Mancha, que podrdn
utilizar la Marca «Castilla-La Mancha» sin necesidad de cumplir los
requisitos establecidos en este decreto, salvo en lo que se refiere a las
caracteristicas técnicas y grdficas del Manual de Uso de la Marca”

El empleo del término “requisitos” en el citado precepto conduce al
entendimiento, posiblemente equivoco, de que solo estarfa excluyéndose a los
sujetos concernidos del cumplimiento de los requisitos enumerados en el
articulo 5 del Decreto, pero no de las demas condiciones y tramites
contemplados en el mismo -como, por cjemplo, la presentacién de las
-.\"\‘dqzc;lal aciones responsables reguladas en su articulo 8-, cuando lo que parece
" esique quLele sustraerlos integramente del cumplimiento de todas las medidas
conte_n\lpladas en la disposicion. Pero incluso en esa segunda hipotesis, cabe
p1 egil_ tar s? si esas excepciones de aplicacion serian convenientes para sujetos
Gy ‘ehtidadés del sector publico regional o local que pudieran estar
mcumpllendo requisitos de los contemplados en el epigrafe a) del articulo 5.

De tal modo, se sugiere reconsiderar el contenido del precepto en
relacion con las cuestiones previamente apuntadas,

Deteccién de errores gramaticales.-

Por tltimo, se aconseja verificar un repaso general del texto sometido
a consulta, a fin de corregir posibles deficiencias de redaccion, de las que cabe
ofrecer algunas muestras:

- En el noveno péarrafo del preambulo, Gltima linea, la forma verbal
“esta” deberia llevar acento.

La misma irregularidad se observa en el articulo 10.1.c) y en algunos
de los apartados del modelo de declaracién responsable conformador del
anexo [I.

- En el articulo 7.3.a) deberia insertarse la preposicién “de” antes de
la expresion “las entidades” y el pronombre “aquellas”
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En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha es de dictamen:

Que tenidas en cuenta las observaciones contenidas en el cuerpo del
presente dictamen, sefialandose como esenciales las enunciadas en la
consideracion V, procede elevar al Consejo de Gobierno, para su aprobacion,
el proyecto de Decreto por el que se regula el derecho de uso y se crea el
Registro Regional de Usuarios de la Marca «Castilla-La Manchay.”

V. E. no obstante, resolvera lo que estime mds acertado.

Toledo, 6 de junio de 2018

" LA SECRETARIA GENERAL

EL PRESIDENTE

EXCMA. SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPRESAS Y EMPLEO
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