Castilla-La Mancha

Comisién Reglonal de Ordsnaclén
del Territorio y Urbanlsmo

Acta 872021

COMPOSICION Y ASISTENCIA

VICEPRESIDENTE PRIMERO:

D. José Antonic Carrllo Morente, Direclor General de
Planificacian Territorial y Urbanismo de {a Consejeria de
Fomento.

VOCALES:

D* Elena Alvarez Texidor, en representacion de fa
Consejeria competente en materia de administracion
local.

D* Soraya Corroto Medina, en representacion de la
Consejerfa de Agricultura, Agua y Desarrollo Rural, en
materia de desarrollo rural.

D% Angeles del Mar Sanchez-Hetrera Fomieles, en
representacion de la Consejeria de Desarrollo Sostenible,
en materia de medio amblente.

D%, Helena Fernandez Lopez, en representacion de la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes, en materia
de educacién.

D. Fernando Cebriain Goémez, en fepresentacion de la
Consejeria de Sanidad, en materia de salud publica,

D. Javier de la Villa Albares, en representacién de fa
Consejeria de Desarrollo Sostenible, en materia de
minas.

D. Alejo de la Orden Mufioz-Redondo, en representacion

e la Consejeria de fa Consejeria de Haclenda y
Administraciones Piblicas, en materia de proteccion

“tludadana.

; -

B Francisco Armenta Menéndez, en representacion de la

Consejeria competente en materia de bienestar social, en
materia de accién social y cooperacion.

P, Irene Gonzdlez Péculo, en representacion de fa
Agencia det Agua de Castilla-La Mancha.

D. Rafael Pérez de Agreda Garcia-Aranda, en
representacion de fa Administracién General def Estado.

D. Sergio Garcla-Navas Corrales, en representacion de la
Federacion de Municipios y Provincias de Castila-La
Mancha.

D. Emilio Diaz Bravo, en representacion de la
Confederacion de Empresarios de Castitla-La Mancha,

D. Juan José Ramén Vindel, en representacién del
Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla-La Mancha.

D. Félix Ruiz Rabadan, en representacion del Colegio de
Ingenigros de Caminos, Canales y Puerfos de Castilla-La
Mancha.

D. Angel Manue! Leiva Abascal, en representacion del
Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Plblicas e
ingenieros Civiles de Castilla-La Mancha.

. Femando Acedo-Rice Henning, experto profesional
en materia de ordenacion territorial y urbanistica,

D. Franclsco Javier Garcia Mas, experto profesional en
materia de ordenacion territorial y urbanistica

ASISTENTES CON VOZ Y SIN VOTO:

D* Maria Belén Lopez Donaire, en representacion del
Gabinete Juridico de fa Junta de Comunidades de
Caslilta-La Mancha.

PONENTES:

D. Tomés Saura Aparici, Jefe de Area de la Direccién
General de Pianificacion Territorial y Urbanismo de 1a
Consejeria de Fomento.

D? Elvira Cabanas Plana, Jefa del Servicio de
Patrimonio de Suelo y Apoyo Urbanistice de la Direccidn
General de Planificacién Teritorial y Urbanismo de la
Conssjerfa de Fomento.

D% Esther Garcla Gutiérez, Jefa  del  Senviclo  de
Plansamiento Supramunicipal de (a Direccion General
da Planificacion Territorial y Urbanismo de fa Consejeria
de Fomento.

P Verénica Lopez Miranzos, Jefa del Senvicio de
Planeamiento Municipal de la Direccién General de
Planificacion Teritorial y Urhanisme de la Consejeria de
Fomento.

SECRETARIA;

D°. Cristina Gomez Sanchez, Técnico Superior de la
Direccion  General de Planificacion  Terrtorial v
Urbanismo de la Consejeria de Fomento.

En la ciudad de Toledo, siendo las once horas y diez
rainutos del dia 29 de septiembre de 2021, comprobada
la existencia del quérum establecido en el articulo 16.3
del Decreto 23572010, de 30 de noviembre, de
regulacion de compelencias y de fomento de fa
transparencia en Ja actividad urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, se reline, en
primera convocatoria y por medios telematicos, fa
Comisidn Regional de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo con la asistencia de los miembros que al
margen Se felacionan para tratar los asunlos incluidos
¢n ¢! orden del dia.
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' Comlsién Reglonal de Ordenacidn
Castilla-La Mancha del Temitorio y Utbanlsmo

Acta 812021

ORDEN DEL DIiA

—

Lecturay aprobacion, si procede, de} acta de la sesion anterior de la Comision Regional de Ordenacion
del Terrilorio y Urbanismo, celebrada ef 6 de septiembre de 2021,

2. Innovacién del Proyecto de Singular Interés “Parque Aerondutico y Logistico de Albacete” para
ta agrupacién de parcelas, promovida por la sociedad Gestién de Infraestructuras de Castilla-La
Mancha, 8.A. (GICAMAN, S.A.). Informe segiin los articulos 33 y 39.3 del texto refundido de Ia LOTAU.

3. Modificacién Puntual n® 15 de! Plan General de Ordenacién Urbana de Ciudad Real, Informe segln
los articulos 10 y 36.2.B del texto refundido de la LOTAU y 135.2.b del Reglamento de Planeamiento
{Exp. 12/21 CR),

4. Modificacién Puntual de la Ordenacién de la Unidad de Actuacién n® 9 de! Plan General de
Ordenacion Urbana de Alcézar de San Juan (Ciudad Real). Informe segtin los articulos 39.1 y 37 del
texto refundido de la LOTAU y 136.3 del Reglamento de Planeamiento {Exp. 24/21 CR).

5. Modiflcacion Puntual n® 19 del Plan de Ordenacién Municipal de Manzanares (Ciudad Real).
Informe segln los articulos 39.3 del texto refundido de fa LOTAU y 1205 del Reglamento de
Planeamiento (Exp. 18/21 CR).

6. Consulta Previa sobre la viabilidad de una actuacién urbanizadora en suelo ristico de reserva, en
el ambito denominado SAU-34, parcela 6, del poligono 507, del término municipal de Sesefia
{Toledo). Informe segln los articulos 10.1b) de! texto refundido de la LOTAU y 36 del Reglamento de
Suelo Risfico (Exp. AUR 1/21 TO),

Calificacién urbanistica para la legalizacién de cambio de uso de nave a vivienda en el poligono
120, parcela 30, del término municipal de Valdepefias (Ciudad Real). Informe segin los articulos 64.4
del texto refundido de la LOTAU y 42.1a) del Reglamento de Suelo Rustico {Exp. SR 2919 CR).

Calificacion urbanistica para la construccion de una planta de generacion eléctrica con fuente
energia solar fotovoltaica denominada “PF VEGON” e infraestructuras de conexién, en diversas
parcelas del término municipal de Alcazar de San Juan (Ciudad Real). Informe seg(in los articulos -
64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1a) del Reglamento de Suelo Rstico {Exp. 51/21 CR).

Calificacion urbanistica para [a instalacion de la planta fotovoltaica denominada “PEREA”, la
subestacion eléctrica transformadora “SET PEREA” y sus infraestructuras asocladas, en diversas
parcelas del término municipal de Alcazar de San Juan (Ciudad Real). Informe segin ios articulos
64.4 del texto refundido de fa LOTAU y 42.1a) del Reglamento de Suelo Ristico {Exp. 52/21 CR).

. Calificacion urbanistica para la instalacién de tirolina en la Hoz del Huécar (Cuenca). Informe segiin
los articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1a) del Reglamento de Suelo Ristico {Exp. 5321
CR).

1. Calificacién urbanistica para la instalacién de punto de recarga para vehiculos eléctricos en el

parking del restaurante “Los Manzanos”, situado en Ctra. Madrid-Alicante, p.k. 280, salida 110 de

fa autovia A-31, en Villar de Chinchilla, en término municipal de Chinchilla de Montearagén

(Albacete). Informe seglin los articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1a) del Reglamento

de Suelo Ristico (Exp. 55/21 CR).

12, Calificacion urbanistica para la instalacion de tres puntos de recarga para vehiculos eléctricos en
el Area de Servicio “175", situada en la autovia A-3, p.k. 175, en el término municipal de Atalaya
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del Cafiavate (Cuenca). Informe segin los articulos 64.4 de! texto refundido de la LOTAU y 42.1a) del
Reglamento de Suefo Rustico (Exp. 56/21 CR).

13. Autorizacion provisional para la instalacion de una torre de medicién de viento en la parcela 20,
poligono 264, del término municipal de Villarrobledo (Alhacete). Informe segln el articulo 172.1 del
texto refundido de fa LOTAU (Exp. AP 1/21 AB},

14. Resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuactén Urbanizadora del Sector Residencial
“La Roya" de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Ugena (Toledo). Informe segln el articuio
125 de! texto refundido de la LOTAU {Exp. RES.PAU 07/21 TO).

15. Resolucion de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector 5.04.8,
denominado “Los Organos”, de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Fuensalida (Toledo).
Informe segin el articulo 125 de! texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU 08/21 TO).

16. Resolucién de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector R-11 de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento de Poblete (Ciudad Real). Informe segiin el articulo 125 del
texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU 10/21 CR).

17. Ruegos y preguntas,

D. José Antonio Carrillo Morente, Vicepresidente primero de la Comisién Regional de Ordenacién del
Teritorio y Urbanismo, acluando en sustitucion del Presidente, saluda a los asistentes y les agradece su
presencia en la presente sesion, tras lo cual da la bienvenida a D®. Verdnica Lopez Miranzos como ponente
a la Comisidn Regional, informando que ha sido recientemente nombrada Jefa del Servicio de Planeamiento
Municipal de la Direccitn General de Planificacion Territorial y Urbanismo por su dilatada experiencia
profesional en la materia, que ha desarrollado fundamentalmente en el Gerencia Municipal de Urbanismo del
Excmo. Ayuntamiento de Cuenca, pasando, tras saludar a fos miembros de fa Comision, a dar cuenta del .
punto primero del orden del dia. ‘

Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la sesién anterior de la Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo, celebrada el 6 de septiembre de 2021,

A continuacion, el Vicepresidente primero da por leida el acta 7/2021, correspondiente a la sesion
celebrada el 6 de sepliembre de 2021, cuyos ejemplares en copia han sido remitidos previamente a cada uno
' de los miembros de la Comisién, y que, sin manifestacién u observacién alguna, se aprueba con unanimidad
S en sus propios t&rminos.
\} Se da paso seguidamente a la exposicién de los expedientes incluidos en e! orden del dia por parte de
D. Tomas Saura Aparici, D*. Eivira Cabanas Plana, D*. Esther Garcla Gulierrez y D 2. Veronica Lopez
Miranzos, todos ellos funcionarios de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo de fa
Consejeria de Fomento, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.1.0) del Decreto 23512010, de
30 de noviembre, de regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, apoyando las ponencias sobre una proyeccion en version
digital de la documentacién gréfica de los distintos proyectos. Antes de exponer el primer punto del orden del
dia se incorpora a Ia sesién D. Rafael Pérez de Agreda Garcia-Aranda.
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2. Innovacién del Proyecto de Singular Interés "Parque Aeronautico vy Logistico de Albacete” para
fa agrupacion de parcelas, promovida por la sociedad Gestion de Infraestructuras de Castilla-La
Mancha, S.A. (GICAMAN, S.A.). Informe segan los articulos 33 y 39.3 del texto refundido de la
LOTAU.

Seguidamente foma la palabra D?. Esther Garcia Gutierrez que pasa a hacer una exposicion detallada
del expediente correspondiente a fa innovacion del PS! del “Parque Aerondutico y Logistico de Albacete”
sefialando que tiene por objeto fa agrupacion de las manzanas 5, 6, 7, 12, 13 y 14 - de uso industral -, ylas
parcelas 20, 21, CTO1 y CT02 de PSI vigente, ademés de sus viarios interiores, para dar cumplimiento a los
requerimientos de implantacién actuales por parte de las empresas del sector aeronautico y logistico, que
demandan para poder llevar a cabo su implantacién grandes superficies de suelo con muelles de cargay
descarga de mercancias, asi como areas internas de transito rodado.

Informa que afecta a una superficie de 148.292,67 m?, de los cuales 137.267,54 m? pertenecen al PSI
vigente, y los otros 11.025,13 m? se incluyen para dar respuesta a los requerimientos de la Confederacion
Hidrogréfica det Jicar referidos a las aguas pluviales y residuales con la construccién de una balsa de
laminacion y de depuraderas compactas, instalaciones necesarias para el funcionamiento del Parque, por lo
que la presente innovacion no mantiene la superficie total del 4mbito del PS| “Parque Aeronautico y Logistico
de Albacete” vigente, de 833.057,63 m? que pasa a ser de 844.082,76 m2. Durante Ia intervencion, se
incorporan a la sala D* Soraya Corioto Medina, D. Sergio Garcia-Navas Corrales y D. Fernando Cebrian
Gomez,

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comisién la propuesta correspondiente. Toma la
palabra D. José Antonio Carrillo Morente para subrayar que esta innovacién obedece, fundamentaimente, a
la necesidad de dar solucién tanto a fos requerimientos de la Confederacién Hidrografica del Jiicar como a la
demanda real de parcelas més grandes para la instalacion de empresas logisticas en el Parque, tal y como
sucede en la zona de la Sagra o en el Corredor del Henares, manifestando que fa aprobacion definitiva
: - corresponde af Consejo de Gobiemno.

La Comision, a fa vista det informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
' de los miembros presenles ACUERDA: '

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 33.3 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de [a Actividad

KJ L Urbanistica de Castilla-La Mancha, 129.1 del Reglamento de Planeamiento, aprobado por el Decreto
f K‘j 248/2004, de 14 de septiembre, y 9.1.c) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de
\ J competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de

Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo acuerda:

1. Informar favorablemente ta Aprobacién definitiva aprobacion definitiva de la innovacién del
Proyecto de Singular Interés “Parque Aeronéutico y Logistico de Albacete” para la agru pacién
de parcelas, promovida por la sociedad “Gestion de Infraestructuras de Castilla-La Mancha, S.A.
(GICAMAN, S.A.).

2. Proponer al Consejo de Gobierno que entre sus prescripciones complementarias incluya
establecer que los proyectos técnicos de ejecucion de obras de urbanizacion (*) o edificaciones
{**) que desarrollen la presente Innovacién del Proyecto de Singular interés:
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—  deberan cumplir los requerimientos técnicos (condiclones especificas) y documentales
(estuclios complementarios), asi como obtener las autorizaciones o permisos recogidos en
los sigutentes informes emitidos durante ef periodo de concertacién interadministrativa de
la Innovacion del PS| (administraciones plblicas, empresas de suministro, personas
interesadas...} y en el tramite de consultas del arf. 53 de fa Ley 2/2020, de 7 de febrero de
Evaluacién Ambiental de CLM durante la Evaluacion de Impacto Ambiental Simplificada del
Proyecto de Urbanizacitn:

. Servicio de Accesibilidad e Infraestructuras de la Consejeria de Bienestar Social (*)

« Gerencia Municipal de Urbanismo de Albacete (%)

« Confederacion Hidrografica del Jicar (*)

« Secretaria de Estado. D.G de Infraestructuras. Ministerio de Defensa (**)

« Servicio de Cultura. Delegacion Provincial de la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes en Albacete (*)

+ |-DE Grupo IBERDROLA (*}

« D.G de Carreteras. Demarcacion de Carreteras del Estado en Castilla-La Mancha,
Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda Urbana (*)

« Servicio de Proteccién Ciudadana. Consejerfa de Hacienda y Administraciones
Piblicas. Delegacion Provincial en Albacete (*)

« Servicio de Medio Natural y Biodiversidad. Consejeria de Desarrollo Sostenible.
Delegacion Provincial Desarrollo Sostenible en Albacete (*)

« Unidad de Coordinacién Provincial de Agentes Medicambientales. Consejeria de
Desarrollo Sostenible. Delegacion Provincial Desarrollo Sostenible en Albacete (*)

Asi mismo, se dara cumplimiento a lo que se determine por el resto de Administraciones
y organismos que puedan verse afectados u operadores de infraestructuras o servicios.

deberan prever, de forma inequivoca, la obligacién y el compromiso asumidos por [a
empresa adjudicataria respacto a la reposicién de las obras y servicios de titularidad
pliblica que pudieran verse afectados por la ejecucion de dichas obras, en el tiempo y
forma que prescriban las entidades publicas titulares de las mismas.

- deberan incorporar las medidas de seguimiento y los condicionantes recogidos en el
Informe de Impacto Ambiental (D.0.C.M., nim. 179, de 16 de septiembre de 2021).

3. Establecer que aporte la documentacion adicional indicada en el apartado sexto del Informe de
Impacto Ambiental (D.0.C.M., niim. 179, de 16 de septiembre de 2021) antes del inicfo de las
obras, al inicio de las obras y, trimesfralmente, durante todo el periodo que duren dichas obras,

ademas de previamente a su puesta en funcionamiento».

3. Modificacion Puntual n® 15 del Plan General de Ordenacién Urbana de Ciudad Real. Informe en
virtud de los articulos 10 y 36.2.B de! texto refundido de la LOTAU y 135.2.b del Reglamento de
Planeamiento (Exp. 12/21 CR).

Seguidamente, €l Vicepresidente primero agradece su infervencion a la Ponente, y le felicita por el
extraordinario trabajo realizado por el equipo técnico del Senvicio de Planeamiento Supramunicipal para
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informar este expediente, y cede la palabra a D2 Veronica Lépez Miranzos que pasa a exponer el siguiente
asunto incluido en el orden del dfa, haciendo un resumen del expediente, de su tramitacion y del informe
elaborado por el Servicio de Planeamiento Municipal de Ia Direccién General de Planificacion Territorial y
Urbanismo, sefialando este expediente se informa por ila Comisién Regional en fase de concertacion
interadministrativa.

El objeto de la presente Modificacion Puntual, de acuerdo con la memoria justificativa aportada, es
adecuar la documentacion del Plan General de Ordenacién Urbana de Ciudad Real a las alfuras existentes
para el uso dotacional pofivalente en la parcela sita en la Ronda del Carmen n®1 de Ciudad Real, con e fin
de evitar que la edificacion quede en situacién de fuera de ordenacion, puesto Que para “adecuar estas
instalaciones a un entorno urbano acorde con el uso de fa parcela donde esta situada buscando una mejora
de fa imagen de la ciudad” se van a llevar a cabo fas obras de mejora necesarias para Su NUevo Uso
administrativo. Asf mismo, se aprovecha esta modificacion para actualizar los grados recogidos en el articulo
2.2.3.b) a los existentes actualmente tras modificaciones anteriores.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comision, a fa vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA;

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 36.2 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueha ¢l texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica, 135.2.b) del Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento, y 9.1.f) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacion de
competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, INFORMAR la Modificacién Puntual n® 15 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Ciudad Real, que consiste en la modificacién de la alfura maxima de la parcela
dotacional pitblica con referencia catastral 9267053VJ1196N0001XK, sita en Ronda del Carmen n® 1
- de ese Municipio, con las siguientes consideraciones:

En primer lugar, de acuerdo con ¢! articulo 39.6 del TrLOTAU, los planes deben calificar como
suelo dotacional las parcelas cuyo destino efectivo precedente haya sido el uso docente o
sanitarlo, salvo que, previo informe de la Consejeria competente por razén de la materia, se
justifique la innecesaridad del destino del suelo a tal fin, en cuyo caso se destinara éste a otros
usos piiblicos o de interés social. Por tanto, dicha justificacién debe incorporarse al expediente,

- Segin la redaccién actual del articulo 2.2.3.b} de las NN.UU. del PGOU, parece que el nimero
maximo de plantas permitido en el grado BLQ SE es de 5 en todo caso, siendo la referencia a los
planos (nicamente para la concrecion de la altura permitida en cada parcela de ese grado, pero
siempre dentro del intervalo de 1 a § plantas, al figurar la misma entre paréntesis:

1

GRADOS | Parcela | Ocupacién| N° plantas | Altura|iitensida Observacfones
min. m* % min-nrdx | méx |dm*tm?s
m
LR kb 74 I Y EWIN e MR R E R S
BLQ SE | 500 75 -5 Y. Sin 1.4 A uvlilizar sélo en edificios a
( (s.ptanos) | Himile construir por Administraciones
Pdablicas con desline a servicios
pliblicos para sus respeclivas
competencias
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Por tanto, parece que, para cumplir el objetivo de la presente modificacién, esto es, regularizar en
¢l PGOU el niimero de plantas de ta edificacién existente en esta parcela, se deberia reconsiderar
también la redaccion actual del pardmetro “n® de plantas min — méax” del grado de la ordenanza
de aplicacion en la misma,

— Ni en el plano n® 4 de alineaciones, volimenes y aprovechamiento globales, ni en ningdn otro
plano del PGOU, se especifica a ordenanza de aplicacion en esta parcela, por lo que se debe
justificar que, efectivamente, la ordenanza de “Edificacion en Bioque Aislado (BLQ)" y, dentro de
ésta, el grado “BLQ SE”, son la ordenanza y grado de aplicacion en esta parcela concreta segin
el PGOU vigente. Ademas, dentro de esta ordenanza hay dos grados con fa misma denominacién
“BLQ SE", pero con diferentes condiciones de altura maxima y de utilizacién, cuestién que
también convendria aclarar yfo diferenciar de alguna manera.

- El documento de las NN.UU. “modificado” que se incluye junto al resto de fa documentacion de
esta modificacion puntual no esté actualizado segiin la redaccién vigente del articulo 2.2,3. por lo
que se debe revisar y actualizar el texto de dicho articulo en el documento mencionado.

- Se recuerda que, como consta en la propia memoria, dado que la puesta en marcha de esta
edificacion implica una actividad susceptible de generar trafico intenso o problemas de
aparcamiento, previamente a la implantacion de la misma se deberan efectuar los estudios de
evolucion del trafico y las estrategias de implantacion en movilidad que procedan. En particular,
respecto al aparcamiento, se recuerda el cumplimiento del articulo 10.3.10 de las Normas
Urbanisticas del PGOU relativo a [a dotacién de aparcamientos exigible al uso administrativo, de
manera que deberé disponerse, como minimo, de una plaza de aparcamiento por cada cien (100}
metros cuadrados construidos de uso administrativo,

Por ofro lado, se ha afiadido una linea en el plano modificado que separa la parcela objeto de la
modificacién, cuya inclusion deberia al menos, mencionarse en la memoria de la modificacién, . .
teniendo en cuenta que, en la documentacion del PGOU esta parcela no aparece segregada:
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- Por (ltimo, Indicar que la referencia grafica a la hoja de! plano esta mal en el estado reformado:
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Leyenda en plano actual Leyenda en plano modificado

Respecto a la tramitacion que debe seguir este expediente, se observa que, segiin lo dispuesto
en el articulo 152 del Reglamento de Planeamiento, la innovacién urbanistica debera ser establecida
observando el mismo procedimiento para su aprobacién que el de los Planes de Ordenacién
Municipal. Como, a pesar de indicarse lo contrario en el apartado 1.7 de la memoria justificativa de la
MP, el Plan General de Ordenacion Urbana de Ciudad Real no contiene la identificacion y distincion
expresa de la determinaciones de la Ordenacion Estructural (OE) y de la Detallada {OD), la tramitacion
de la presente Modificacion Puntual se tiene que realizar segtin lo dispuesto en el articulo 136 del RP,
correspondiendo la aprobacion definitiva a la persona titular de la Consejeria competente en materia
de ordenacion territorial y urbanistica, previo informe de la Comisién Regional de Urbanismo.

Asi mismo, se recuerda que la documentacion técnica que se remita para su aprobacion definitiva
debera atenerse a fo estipulado en el articulo 121 del Reglamento de Planeamiento.

Tras su aprobacion inicial, el Ayuntamiento de Ciudad Real debera solicitar ia aprobacion definitiva a

la Consejeria de Fomento, segin disponen los articulos 37 del TrLOTAU y 136.3 del Reglamento de . - -
Planeamiento, acompafiando dicha solicitud con dos copias del documento técnico en papel y unaen’
soporte informéatico, debidamente diligenciados de aprobacién inicial, incluyendo la documentacion
refundida del planeamiento y copia del expediente administrative completo, debidamente
autentificadon.

4, Modificacion Puntual de la Ordenacién de la Unidad de Actuacién n® 9 del Plan General de
Ordenacién Urbana de Alcdzar de San Juan (Ciudad Real). Informe seqdin los articulos 39.1 y 37

del texto refundido de la LOTAU y 136.3 del Reglamento de Planeamiento (Exp. 24/21 CR).

A conlinuaclon, la Ponente inicia la exposicion del cuarto asunto del orden del dia sefialando el objeto,
antecedentes, tramitacién y determinaciones recogidas en el informe emilido por ef Servicio de Planeamiento
Municipal de fa Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo, manifestando que este expediente
se Informa por a Comisién para aprobacion definitiva por parte del Consejero de Fomento por cuanto el Plan
General de Ordenacion Urbana de Ciudad Real no contiene la identificacion y distincion expresa de jas
determinaciones de ordenacion estructural y de fa detallada.

El objeto de la Modificacion Puntual de la Ordenacion de fa Unidad de Actuacién n® 9, *Poligono Avenida
Cervera”, def Plan General de Ordenacion Urbana de Alcazar de San Juan (Ciudad Real), es la regulacion
de los refranqueos de dicha Unidad dada la imprecision de fa misma en las Normas Urbanisticas. En la
regulacion de la unidad establecida en la ficha del Plan General de Ordenacion Urbana se fija la separacion
alinderos seglin proyecto de reparcelacion. No obstante, en el proyecto de reparcelacion no queda regulado
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este aspecto, por lo que se generan dudas a la hora de aplicar los retranqueos en la unidad, motivo por el
que se propone fijar a qué lindero y en qué forma se aplica la separacion a linderos en la citada Unidad,
teniendo en cuenta e! criterio interpretado por el Ayuntamiento en los (ltimos afios.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

|.a Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 39.1 y 41 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica, 136.3 de! Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento, y 9.1.f) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de
competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, INFORMAR favorablemente la Modificacion Puntual de la
Ordenacién de la Unidad de Actuacion n® 9 del Plan General de Ordenacién Urbana de Alcazar de San
Juan (Cludad Real), que tiene por objeto la regulacion de los retranqueos de la unidad de actuacion
n° 9 “Poligono Avenida Cervera”, acreditindose las razones de interés piblico que la fundamentan,
en tanto en cuanto se actualiza, por aclaracién, una ordenacion detallada de un planeamiento general
de larga aplicacion a situaciones de materializacién que se consideran acordes con la regulacion
existenten,

5. Modificacién Puntual n® 19 del Plan_de Ordenacién Municipal de Manzanares (Ciudad Real).
Informe seqlin los articulos 39.3 del texto refundido de la LOTAU y 120.5 del Reglamento de
Planeamiento (Exp. 18/21 CR).

Continlia su intervencion D2, Verdnica Lopez Miranzos con el quinto punto del orden del dia sefialando
los antecedentes, objeto y conclusion expuestos en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento
Municipal de la Direccion General de Planificacion Teriitorial y Urbanismo, manifestando que este expediente
se informa por la Comision Regional previamente a su remisién al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha
para la emision del correspondiente Dictamen.

El objelo de la presente modificacion puntual es trasladar la zona verde existente en el ambito, con una
superficie de 2.059 m2, a una franja de suelo colindante, con una superficie tofal de 2.788,37 m?, incluida en
el dominio pablico viario, que funciona en la actualidad como bolsa de aparcamiento, con el fin de ejecutar un
bulevar que en un futuro conecte peatonalmente esta zona con las zonas adyacentes, y cambiar la calificacién
de la parcela donde estaba prevista inicialmente esta zona verde a “Dotacional Piblico”.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comisién la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de tos miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 39.3 de! Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, 120.5 de! Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Planeamiento, y 9.1.]) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacion de competencias y de
fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, INFORMAR FAVORABLEMENTE la innovacidén de las zonas verdes propuesta por la
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Modificacion Puntual n® 19 del Plan de Ordenacion Municipal de Manzanares (Ciudad Real), al
considerar justificada [a misma, ya que con la modificacién propuesta se complementa el cinturén
peatonal perimetral del municipio mediante la ejecucion del bulevar propuesto que conecte
peatonalmente el Barrio del Nueve Manzanares con el Parque del Poligono (al norte) y con el bulevar
existente en la avenida de Castilla-La Mancha (al sur), a la vez que se incrementa la proporcion y
calidad de las dotaciones piblicas del municipio, al proponer un nuevo equipamiento piblico en la
parcela donde inicialmente estaba prevista la zona verde, justificando el cumplimiento de los
estandares legalmente previstos a pesar de la supresién de las plazas de aparcamiento existentes en
la franja de dotacional viario donde se traslada la zona verde.

Sin embargo, se observa un error numérico en la superficie de la zona verde prevista en el plano
OE-3 modificado que se incluye en el documento técnico aportado, de manera que la misma no
coincide con la indicada ni en el informe técnico remitido el 30 de julio de 2021 ni en el Acuerdo de la
Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de Ciudad Real de 22 de septiembre de
2021, por lo que, previamente a su remisién al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha para su
preceptivo dictamen, se debe subsanar el mismon.

6. Consulta Previa sobre la viabilidad de una actuacién urbanizadora en suelo ristico de reserva, en
el émbito denominado SAU-34, parcela 6, del poligono 507, del término municipal de Sesefia

(Toledo). Informe seqiin [os articulos 10.1b) del texto refundido de la LOTAU y 36 del Reglamento
de Suelo Rustico (Exp. AUR 1/21 TO).

Prosigue su intervencion la citada Ponente que da cuenta del sexto punto del orden del dia, sefialando
los antecedentes, objeto y conclusion expuestos en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento
Municipal de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo, manifestando que el proyecto para
el que se solicita la Consulta Previa propone el desarrollo urbanisfico y edificatorio de un &rea de suelo
ubicado en el frente de la autovia A-4, en su margen izquierda, junto al desarrollo logistico del SAU-33, frente
al suelo urbanizable industrial del SAU-32 y colindante con la trama industrial del municipio madrilefio de
Ciempozuelos, conformando todas estas areas parte del corredor logistico sur, vertebrado por fa A-4. El
Proyecto propone:

= Transformar un suelo no urbanizable comin en suelo urbano industrial de uso logfstico, a fravés de

un Programa de Actuacion Urbanizadora (PAU) de reclasificacion de suelo.

~ Ejecutar la Via de Servicio de fa A-4 en su margen izquierda, como un Sistema General de

Infraestructuras de caracter estructural def Municipio.

- Urbanizar 108.412,69 m? de suelo bruto.

- Construir una plataforma logisfica de 77.861,61 m? de suelo sobre la que se propone edificar una

nave de 45.850 m2 construidos.

- Implementar en el interior de la nave una actividad logistica a través de un operador final.

Al conclulr su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente. Toma fa
palabra D. José Antonio Carrillo Morente para hacer hincapié en que esta actuacion, ademas de la entidad
que ia misma conlleva, va a hacer posible la ejecucion de la mencionada via de servicio que era una de fas
demandas del Municipio,
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L.a Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesla formulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.7 y 54.2 del Decreto Legislativo 1/2010, de

18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la

Actividad Urbanistica, 36 y 13 del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento

de Suelo Rustico, y 9.1.x) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias

y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-

La Mancha, INFORMAR FAVORABLEMENTE la consulta en cuestion, constatado que de la

organizacién del desarrollo urbanistico derivada del modelo de ocupacion establecido por el

planeamiento vigente en el término municipal de Sesefia, asl como que de la organizacién temporal
de la ejecucion de dicho planeamiento, resulta posible el desarrollo urbanistico y edificatorio del area
de suelo clasificado como suelo no urbanizable comiin (suelo riistico de reserva), ubicado en el frente
de la autovia A-4, en su margen izquierda, junto al desarrollo logistico del SAU-33, frente al suelo
urbanizable industrial del SAU-32 y colindante con la trama industrial del municipio madrilefio de

Ciempozuelos, denominado SAU-34. Se establecen, no obstante, con las siguientes conslderaciones:

Con respecto a las determinaciones urbanisticas:

1. Dado que entre los usos compatibles si se recogen otros usos lucrativos como los usos
terciarios de oficinas y comercial que pueden dar lugar, por unidad de edificacion, a
rendimientos econémicos diferentes al industrial, se propone:

o Conforme a lo regulado en las Normas Subsidiarias para la Zona de Ordenanza 5,
arado 1°, las determinaciones propuestas contemplardn que, “del total de la
edificabilidad de la parcela se podra destinar un méaximo del 30% para usos
compatibles distintos del caracteristico”.

o Asf mismo se indicara que, en virtud de los articulos 72.3 del TRLOTAU y 34.2 del
RP, en el momento de formulacién del proyecto de reparcelacién y con la exclusiva
finalidad de la equitativa distribucién de beneficios y cargas, se podran aplicar
coeficientes de ponderacion concretos y actualizados para cada uno de los
productos inmobiliarios dotados de rendimientos econdémicos diferenciados que
vayan a ser realizados conforme a la ordenacion detallada y segln el Programa
definitivamente aprobado.

2. En relacién alared viaria, se debera tener en cuenta lo dispuesto en la disposicion final
primera del TRLOTAU, debiéndose calificar como sistema general de infraestructuras y
adscribirse a los ambitos correspondientes al objeto de su acondicionamiento e incluso
de su obtencién a favor de la Administracién titular de la carretera, los terrenos
considerados de dominio piblico, asi como sus zonas de servidumbre. La zona
comprendida enfre la linea limite de la edificacién y la zona de servidumbre, podré
ordenare por el planeamiento con usos que no comporten edificacion.

3. La prevision de plazas de aparcamiento es inferior a fa establecida en e! articulo 3t
apartado e} del TRLOTAU, por lo que se requerird que el plan que establezca la
ordenacion detallada, tras el analisis previo de fa movilidad y necesidades de poblacién
ylo actividad, justifique la reserva de aparcamiento proyectada.
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Con respecto a la framitacién:

En virtud de lo determinado en el articulo 10.4 del TRLOTAU, para que se entienda justificado
ante esta Consejeria |a efectiva realizacién de! tramite de concertacion interadministrativa
respecto del resto de Administraciones Pablicas, deberan ser incorporados al expediente,
ademas de las obrantes, copia de las solicitudes de informes de concertacidn
interadministrativa, como minimo, a las siguientes Administraciones:

- Confederacion Hidrogréfica del Tajo.

- Municipios colindantes (Ciempozuelos).

- Consejeria de Bienestar Social,

- Consejeria de Desarrollo Sostenible,

- Consejeria de Agricultura, Agua y Desarrollo Rural,

Con respecto al contenido:

1. Con la finalidad de alcanzar el rigor preciso y comprobar que seglin se expone en la
memoria def documento presentado “los ambitos de suelo urbanizable industrial
vacantes o sin desarrollar son escasos y de pequefia superficie, por lo que no podrian
albergar el proyecto que se propone en el SAU-34”, relacion y condiciones {ubicacion,
superficie y grado de desarrollo) de la totalidad de ambitos del suelo urbano no
consolidado y del suelo urbanizable que, destinados al uso industrial, prevén las Normas
Subsidiarias de Seseifia vigentes.

2. Seaportan los resultados financieros para el afio 2019 de [a entidad mercantil LOGISTIK
MODULAR PROJECTS, S.L. que, si bien cuenta entre su accionariado con ia mercantil
LOGISTIK SERVICE FC LAGER, S.L., promotora de la actuacién, no permiten deducir con
la informacidn facilitada que ésta ultima cuente con la solvencia econdmica requerida,
por lo que se debera justificar detalladamente este extremo (solvencla econémica de la
mercantil LOGISTIK SERVICE FC LARGER, S.L.).

En todo caso, se condiciona la actuacién al cumplimiento de lo determinado fras la preceptiva
concertacion interadministrativa por todas las Administraciones Piblicas cuyas competenclas
propias puedan verse afectada.

Se recuerda al Ayuntamiento que, conforme a los articulos 64.7 del TRLOTAU y 36.4 del RSR,
tras someter la consulta previa a informacién piiblica y al tramite de concertacién interadministrativa
y valorar [a pertinencia y necesidad de la propuesta, la evolucidn del desarrollo urbanistico derivada
del modelo de ocupacién establecido por la planificacion urbanistica, y las circunstancias
urbanisticas y ambientales concurrentes, resolvera mofivadamente mediante acuerdo plenario sobre
la viabilidad de fa actuacién estableciendo, en caso de que se pronuncie en sentido positivo, los
criterios minimos definidores del contenido urbanistico, disefio urbano, conexién con las redes de
servicios e infraestructuras exteriores existentes y demés condiciones preceptivas en virtud de lo
regulado en los articulos 24 y 39 del TRLOTAU y advirtiendo la necesidad de someter la aprobacion
del Programa de Actuacion Urbanizadora al procedimiento del ndmero 3 del articulo 38 de TRLOTAU
y demas disposiciones concordantes de la legistacion urbanistica vigente de aplicacién, con
indicacion de que el acuerdo relativo a la consulta previa en nada vincula el propio del Programa de
Actuacién Urbanizadora ni tampoco supone vinculacidn alguna a la potestad de planeamienton.
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7. Calificacién urbanistica para la legalizacién de cambio de uso de nave a vivienda en el poligono
120, parcela 30, del término municipal de Valdepedas (Ciudad Real). Informe sed(in los articulas
64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1a) def Reglamento de Suelo Rustico (Exp. SR 29/19
CR).

D2, Veronica Lopez Miranzos pasa a exponer ef siguiente asunto incluido en el orden del dia haciendo
un resumen del expediente, de su tramitacion y del informe emitido por el Servicio de Planeamiento Municipal
de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo, Indicando que este expediente se informa
por esta Comision Regional al ubicarse la actuacion pretendida en suelo ristico no urbanizable de especial
proteccion y ser Valdepefias un municipio de mas de 20.000 habitantes de derecho.

El objeto de la presente actuacitn urbanistica es la legalizacién del cambio de uso de nave agricola a
vivienda unifamifiar aistada vinculada a explotacion agricola en fa parcela 30, poligono 120, del término
municipal de Valdepefias (Ciudad Real), que cuenta con una superficie de 16.334 m2 La edificacion tiene
forma rectangular y consta de una sola planta. La fachada principal tiene una longitud de 13,73 m, mientras
que la dimension corta tiene una longitud de 8,72 m. La superficie computable de porche es de 25,85 m? la
superficie construida vivienda de 119,21 m? y la superficie construida total del edificio, de 145,06 m?,

Al conclulr su exposicion, la Ponente formuta a la Comision fa propuesta correspondiente.

La Comisién, a la vista del informe técnico y de la propuesta fermulada por fa Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Suelo
Rustico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y de
fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La

royecto presentado y con el siguiente contenido:

Caracteristicas de [a actividad

Uso Vivienda unifamiliar aislada vinculada a explotacion agricola.

Emplazamiento Pofigono 120, parcela 30, Valdspefias
Clasificacion del suelo Suelo Rastico No Urbanizable de Especial Proteccion Natural.
Sup. parcela 16.334,00 m2,

Sup. Vinculada a calificacion | 15.000,00 m?.

Cambio de uso de nave agricola a vivienda unifamiliar asitada de 145,06 m?

Construccion
de superficie construida,
Ocupacion Menor def 2% {0,88 %)
Altura méxima 5,90 m. a cumbrera
Refranqueos 162 m. a eje de camino y 27,13 m. alinderos
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Condiciones para su materializacién

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas por los servicios
técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Valdepefias, de acuerdo con los informes técnicos
que obran en el expediente,

Asimismo, ef Ayuntamiento deberd, con anterioridad a la concesidn de la licencia de obras,
proceder a;

1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a las obras
ala que se le otorga calificacién urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi
mismo, ¢que la finca registral afectada se corresponde con fa parcela sobre la que recae
la calificacion urhanistica.

2. Exigir de los interesados la prestacion de! 3% a modo de garantia del coste total de las
obras (artfculo 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

3. Advertir que la caducidad de lalicencia de obras supondré [a de fa calificacion urbanistica
otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

4, Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacidn urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento de! articulo 63.1.2° de!
TRLOTAU, lo que sera comprohado con el oforgamiento de la licencia municipal, resolucién que
sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, y en la que debera pronunciarse e} Ayuntamiento de Valdepefias expresamente sobre el
cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion de lo que se dara debida cuenta ala
Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismon.

8. Calificacién urbanistica para la construccién de una planta de generacién eléctrica con fuente™
energia solar fotovoitaica denominada “PF VEGON" e infraestructuras de conexién, en diversas
parcelas del término municipal de Alcazar de San Juan (Ciudad Real). Informe seqdn los arficulos
64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1a) del Reglamento de Suelo Rastico (Exp, 51/21 CR),

ContinGa la Ponenle con la exposicion del siguiente asunto incluido en €l orden del dia haciendo un
resumen del expediente, sefialando el objeto, antecedentes, determinaciones, consideraciones y la
conclusién expuesta en el informe emilido por el Servicio de Ptaneamiento Municipal de la Direccion General
de Planificacion Teritorial y Urbanisme, manifestando que este expediente se informa por la Comision
Regicnal al ubicarse la actuacidn pretendida en suelo rstico no urbanizable de especial profeccion y ser
Alcazar de San Juan un municipio de mas de 20.000 habitantes de derecho.

El objete de [a actuacion urbanistica es la construccion de una planta solar fofovoltaica “PF VEGON" de
49,97 MW de potencia, y linea de evacuacién subterranea de media tension de 30 KV “PF VEGON - SET
PEREA", a realizar en e témmino municipal de Alcazar de San Juan (Ciudad Real), dentro del plazo maximo
de gjecucion de cinco meses a contar a partir del siguiente a la obtencion de |a (itima autorizacion pertinente.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comisidn la propuesta correspondiente.

L.a Comisidn, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por [a Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:
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«De conformidad con lo establecido en los arliculos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 2422004, de 27 de Julio, por el que se aprueba e¢f Reglamento de Suelo
Ristico, y 9.1.q) def Decreto 235/2010, de 30 ¢fe noviembre, de regulacion de competencias y de
fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, OTORGAR calificacidn urbanistica para la construccion de una planta de generacién eléctrica
con fuente de energfa solar fotovoltaica denominada “PF VEGON”, junto a sus infraestructuras de
conexion, en suelo ristico no urbanizable de especial proteccion de! término municipal de Alcazar de
San Juan (Ciudad Real), de acuerdo con las caracteristicas del proyecto presentado y con el siguiente
contenido:

Emplazamiento:

Plania solar fotovoltaica:

[

Poligono 156, parcela 35, con referencia catastral n° 13005A15600035.
Poligono 156, parcela 36, con referencia catastral n® 13005A15600036.
Poligono 156, parcela 37, con referencia catastraf n® 13005A15600037.
Poligono 156, parcela 9003, con referencia catastral n® 13005A15608003

Linea de evacuacion:

Poligono 156, parcela 37, con referencia catastral n® 13005A15600037.

Polfgono 158, parcela 9003, con referencia catastral n® 13005A15609003.

Poligono 166, parcela 35, con referencia catasiral n® 13005A15600035.

Poligono 156, parcela 9002, con referencia catastral n® 13005A15609002.
Pollgono 155, parcela 9006, con referencia catastral n® 13005A15509006.

Poligono 1565, parcela 2, con referencia catastral n® 13005A15500002.

Poligono 1565, parcela 9001, con referencia catastral n® 13005A15509001.
Paligono 109, parcela 90086, con referencia catastral n® 13005A10909006.
Poligono 108, parcela 9004, con referencia catasiral n® 13005A10309004.

Poltgano 155, paicsla 76, con referencia catastral n® 13005A15500076.
Polfgono 155, parcela 1, con referencia catastral n® 13005A15500001.
Poligono 108, parcela 20, con referencia catastral n® 13005A10800020.

Poligono 108, parcela 90089, con referencia calastral n° 13005A10808003.
Poligono 108, parcela 9003, con referencia catastral n° 13005A10803003,

Poligono 108, parcela 10, con referencia catastral n® 13005A10800010.
Poligono 108, parcela 2, con referencia catastraf n® 13005A10800002.

En el término municipal de Alcazar de San Juan {Ciudad Real)

Clasificacion:
Suelo no urbanizable de especial proteccion de infraestrucluras y equipamientos.
Zona de ordenacién 9.7 Regadios entre Vifias

Usos:

Dotacional {titularidad privada). Equipamiento energético.
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Superticie parcela {planta solar fofovoltaica):
1.612.024 m2,

Superficie vinculada a calificacion:
Superficie afectada por la instalacién de la planta fotovoltaica denominada “PF VEGON’ junto a sus
infraeslructuras de conexion hasta la llegada a la Subestacién Perea 220/30 kV

Ocupacién:
Ocupacién afectada por Ja instalacion de fa planta fotovoltaica denominada “PF VEGON" junlo a sus
infraestructuras de conexidn hasla la llegada a la Subestacidn Perea 220/30 kV

Altura maxima:
2,25 m de altura alero.

Retrangueos:

Planta fotovollaica: 10 m. alinderos y 15 m. a eje de caminos o vias de acceso
Valiado: 5 m a linderos y 8 m. a borde de caminos o vias de acceso

Qlras afeccionss {planta solar folovoltaica);

-Via pecuaria: 24 m desde el eje de la Via pscuaria a conslruccion

-Linea slécliica BT: 15 m al eje de lalinea

-Gaseoducto: 15 m al gje de estucturas

-Zona de policia Guadiana-Cigliela {parte del vallado)

Condiciones para su materializacién:

Se establecen conto condiciones para su materializacién las establecidas en los informes técnicos y

autorizaciones preceptivas que obran en el expediente, tanto los emitidos por ¢ Exemo. Ayuntamiento

de Alcazar de San Juan como por otros Organismos, asi como el cumplimiento de las estipulaciones

-+, establecldas en la Resolucion de ta Delegacién de Desarrollo Sostenible de Cludad Real de 8 de abril
. %, de 2021 sobre la Evaluacién Ambiental de la instalacion en cuestion,

b Asimismo, e! Ayuntamisnto deberd, con anterioridad a la concesion de fa licencia de obras,

“proceder a:

1. Comprobar la inscripcion registral de |a afectacion real de las fincas vinculadas a las obras
alaque se le otorga calificacién urbanistica (Art. 58 del TRLOTAU y 17¢) del RSR}. Asimismo,
que las fincas registrales afectadas se corresponden con [as parcelas sobre las gue recae la
calificacion urbanistica,

2. Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de las obras
{Art. 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17d) del RSR).

3. Fijarun 3% del coste real y efectivo de las instalaciones, construcciones v obras del proyecto
en concepto de canon de participacién publica en el uso o aprovechamiento atribuido por la
calificacion, correspondiendo un 2% al Ayuntamiento de Alcézar de San Juanyelrestoala
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha {arliculo 64.3 del TRLOTAU y 33 del RSR).

4. Que el Ayto. debera notificar a la Consejerfa el otorgamiento de fa licencia municipal
correspondiente, con el fin de que ésta requiera al promotor el pago del canon de
participacion pablica que corresponde a la Administracién autonémica.
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5, Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacién urbanistica
otorgada {Art. 66.4 del TRLOTAU y 40.4 de} RSR).

6. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urhanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable,

La eficacia de la calificacion urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2°a} del
TRLOTAU, lo que ser4 comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal, resolucién que serd
nofificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del RDU, y en la que debera
pronunciarse el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan expresamente sobre el cumplimiento de los
condicionantes de esta calificacion, de lo que se dard debida cuenta a la Comisién Regional de
Ordenaci6n del Territorio y Urbanismon,

9, Calificacién urbanistica para la instalacidn de la planta fotovoltaica denominada “PEREA” la
subestacion eléctrica transformadora “SET PEREA" y sus infraestructuras asociadas, en diversas
parcelas del término municipal de Alcizar de San Juan (Ciudad Real). Informe segtin los articulos
64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1a) del Reglamento de Suelo Ristico (Exp. 5221 CR},

Toma nuevamente la palabra la Ponente para exponer el noveno asunto incluido en el orden del dfa
haciendo un resumen del expediente, sefialando el objeto, antecedentes, determinaciones, consideraciones
y la conclusion expuesta en el informe emitide por el Serviclo de Planeamiento Municipal de la Direccion
General de Planificacion Teritorial y Urbanismo, sefialando que este expediente se informa por esta Comision
Regional al ubicarse la actuacion pretendida en suelo ristico no urbanizable de especial proteccion y ser
Alcazar de San Juan un municipio de mas de 20.000 habitantes de derecho.

El objeto de la presente calificacion urbanistica es la instalacion de la planta fotovoltaica denominada
“Perea’, de 49,97 MW de potencia, la subestacion eléctrica transformadora “SET Perea” y sus infraestructuras
asociadas, en parcelas def término municipal de Alcazar de San Juan (Ciudad Real). La planta solar
fotovoltaica se compone de 114.240 mbdulos fotovollaicos de 440 Wp cada uno con seguimiento a un eje, 13- -
inversores de 3.630 kVA, agrupados en 6 centros de transformacion con dos inversores cada uno y dos celdas
de transformacion. La Subestacion 220/30 kV “Perea” consta en el sisterna de 30 kV de dos modulos de
celdas de evacuacion de las plantas “Perea” y “El Vegdn. La linea eléctrica de salida aérea conecta la
subestacion “Perea” con la subestacion “Ictio Alcazar’ mediante dos tramos diferenctados. Ef primer tramo,
de 7.188,26 m, que discurre hasta el apoyo 25 de la LAT 220 kV ictio Alcazar-Set Arenas de San Juan, y el
segundo tramo, de 1.743,35 m, que se inicla en dicho apoyo hasta la subestacion Ictio Alcazar en la parcela
10, del poligono 50. Esta subestacion se amplia mediante una posicién de entrada de linea de 220 kV,
sistemas auxifiares y ampliacion del edificio de controf.

Al concluir su exposicion, fa Ponente formula a la Comisidn ta propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formutada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en fos articulos 64.4 del Decreto Legislativo 172010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, 42.1,a) del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por e! que se aprueba el Reglamento de Suelo
Riistico, y 9.1.¢) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y de
fomento de la fransparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
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Mancha, OTORGAR calificacion urbanistica para la instalacién de fa planta fotovoltaica denominada
“Perea”, de 49,97 MW de potencia, la subestacién eléctrica transformadora "SET Perea” y sus
infraestructuras asociadas, en varias parcelas del término municipal de Alcazar de San Juan {Ciudad
Real), de acuerdo con las caracteristicas del proyecto presentado y con el siguiente contenido;

Caracteristicas de la actividad

Uso - Dolacional privade equipamiento energélico. Plériié sofar folovoltaica 49 MW
Perea, subssiacion eléclrica Perea y linea elécliica de evacuacion de
i energia,
Emplazamiento Poligono 108 Parcelas 1,2,10 y 21 (PF Perea y SET Perea)

Poligono 50 parcela 10 (Ampliacion SET letio)

Parcelas de los poligonos 108,107,110,49 v 50 segun proyecto (Linea aérea
de evacuacién de energia)

Perlenecientes al témiino municipal de Alcazar de San Juan

Clasificacion def suelo Suelo rustico de reserva y suelo ristico de especial proteccion del PGOU de
Alcazar de San Juan,
Sup. parcelas Superficie de las parcelas para PF Pereay SET Perea,

Poligono 108 Parcela 1: 2156842 m?

Paligono 108 Parcela 2: 600337 mn?

Potigone 108 Parcela 10: 584036 m?

Polfgono 108 Parcela 21: 162151 m?

Superiicie Tolal: 1.552.366 m?

SET Ictlio, parcela 10 def poligono 5¢; 113,93 Ha

Sup. Vinculada a cafificacion | |4 supsrficie afectada por fa instalacion de la PF Perea, la SET Perea, la
ampliacion de la SET Ictio y la linea aérea de alta tension SET Perea ~SET
Ictio.

Conslrucciones Planta fotovoltaica, “PF Perea I', subestacion eléctrica SET Perea,
ampliacién de la SET Ictio y la linea aérea de alfa tension SET Perea -SET
lctio, en parcelas def término municipal de Alcdzar de San Juan.

Condiclones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacion io dispuesto por los servicios técnicos
del Ayuntamiento Alcézar de San Juan, de acuerdo con los informes técnicos que obran en el
expediente, Asi como el cumplimiento de las estipufaciones establecidas en la Resolucion de la
Delegacion de Desariollo Sostenible de Ciudad Real de 8 de abril de 2021 sobre la Evaluacion
Ambiental de |a planta fotovoltaico “PF Perea” y sus infraestructuras de evacuacién asociadas, y las
condiciones establecidas en los informes o autorizaciones preceptivos de los diferentes Organismos.

Asimismo, el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan debera proceder a:

1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de las fincas vinculadas a la
actividad a la que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del
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RSRY). Asi mismo, que las fincas registrales afectadas se corresponden con las parcelas
sobre [as que recae la calificacion urbanistica.

2. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia def coste total de las
cbras (articulo 63.1. 2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

3. Fijar un 3% del coste real y efectivo de las instalaciones, construcciones u obras del
proyecto en concepto de canon de participacion pdablica en el uso ¢ aprovechamiento
atribuido por la calificacion, correspondiendo un 2% al Ayuntamiento de Alcazar de San
Juan y el resto a la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (articulo 64.3 del
TRLOTAU y 33 del RSR).

4, Que el Ayto. debera nolificar a la Consejeria e} otorgamiento de la licencia municipal
correspondlente, con ¢l fin de que ésta requlera al promotor ef pago del canon de
participacion piblica que corresponde a la Administracién autonémica,

5. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

6. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en fa normativa aplicable.

—— La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicfonada a la obtencion de los
/ correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
TRLOTAU, lo que serd comprobado por el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan con el otargamiento
la licencia municipal, reselucion que sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del
articulo 29.5 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, y en la que deberd pronunciarse el
Ayuntamienfo de Alcadzar expresamente sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta
calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la Comisidon Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanlsmos.

10. Calificacion urbanistica para la instalacién de tirolina en la Hoz del Huécar (Cuenca). Informe
seqlin los articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU v 42.1a) del Reglamento de Suelo Ristico
(Exp. 53/21 CR).

Seguidamente, el Vicepresidente primero cede la palabra a D. Toméas Saura Aparici, que pasa a dar
cuenta del décimo punto del orden del dia, haciendo una exposicion del objeto, antecedentes,
determinaciones, consideraciones y la conclusidn expuesta en el Informe emitido por ef Serviclo de
Planeamiento Municipal de ia Direccldn General de Planificacion Territorial y Urbanismo, sefialando que este
expediente se informa por esta Comisién Regional al ublearse la actuacidn pretendida en suelo rlstico no
urbanizable de especial proteccidn de capital de provincia.

El objeto de la presente calificacion urbanistica es Ia instalacion de las estructuras de salida y llegada de
una firolina en la Hoz del Huécar en Cuenca, gue contara aproximadamente con una longitud horizontal de
670,54 metros, y una diferencia de cotas de 74 metros (se parte de la cota 1.063,00 y llega a la cota 989,00},
lo cual genera una pendiente del 11% de desnlvel, compuesta por dos estructuras principales, donde se
conectan los cables a unas alluras determinadas del terreno, y por las estructuras de amarre y sujecion de
los cables y tirantes a nivel del lerreno. Como plataforma da llegada de los usuarios se tiene una rampa
realizada con tierra compactada.
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Al concluir su exposicion, el Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por el Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA;

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por ef que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio v de la Astividad
Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Suelo
Rustico, y 9.1.q} del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacion de competencias y de
fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-L.a
Mancha, OTORGAR calificacion urbanistica para instalar en parcelas de titularidad municipal los
emplazamientos de salida y Hegada de una tiralina en 1a Hoz de Huécar en Cuenca, de acuerdo con
las caracteristicas del proyecto presentado y con el siguiente contenido:

Caracteristicas de la actividad

Uso Terciario: uso recreativo “Cenfros deporlivos, recrealivos de ocio o
esparcimiento Instalacién de una tirolina en la Hoz del Huécar.. )
Emplazamiento Salida en la parcela 241 del poligono 50 del término municipal de Cuenca.

Llegada en la parcela 3 de! poligono 66 del término municipal de Cuenca.

Clasificacién del suelo Suelo Rostico No Urbanizable Especialmente Protegido por su interés
Paisajistico y Ecolégico, incluido como Area de Conservacion Ambiental
en el ambifo de proteccidn del Plan Especial de Ordenacion, Mejora y
Proteccién del Casce Antiguo de Cuenca y sus Hoces (en adelanie
PECA).

Suelo No Urbanizable Prolegido {CP-3)

{f' N | sup. parcela Parcela 241 del poligono 50, 30,866 m?
PN Parcela 3 de! poligono 66, 3.847 m?
{ R Sup. Vinculada a calificacion 15.000 mz,

Ocupacion Menor del 10%

Aprovechamiento Instalacion de una tirolina en la Hoz del Huecar.

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacién las establecidas por los servicios
técnicos de la Gerencia Municipal de Urbanismo de Cuenca, de acuerdo con los informes técnicos
que obran en el expediente.

Del expediente remitido se comprueba que, si bien los apoyos de la instalacion objeto de
calificacion se localizan en parcelas de titularidad municipal, el trazado de 1a tirolina sobrevuela
parcelas de titularidad privada, Por lo expuesto, dada la naturaleza de la actividad y el impacto que la
misma es susceptible de generar en las citadas parcelas, el Ayuntamiento de Cuenca, con carécter
previo ala concesion de la licencia, debera comprobar que el promotor cuenta con todos los permisos
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y autorizacién legalmente exigibles, asi como que se adopten todas las medidas correctoras que
resulten necesarias para eliminar las posibles afecciones de la instalacion a terceras personas.

Asimismo, ¢! Ayuntamiento debera proceder a:

1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a las obras
ala que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 def TRLOTAU y 17 del RSR). Asi
mismo, que la finca registral afectada se corresponde con [a parcela sobre la que recae
la calificacion urbanistica.

2. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las
obras (articulo 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

3. Fijar el 2% del importe total de la inversién en concepto de canon de participacién
municipal en el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacién o, en su caso,
determinar la superficie de suelo sustitutiva de! valor equivalente (articulo 64.3 de!
TRLOTAU y 33 del RSR)

4. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondréd la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

5. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
cotrespondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal, resolucidn que sera
notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 de! Reglamento de Disciplina
rbanistica, y en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de Cuenca expresamente sobre el
umplimiento de fos condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la
Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismon,

11. Calificacién urbanistica para la instalacién de punto de recarga para vehiculos eléctricos en el
parking del restaurante “Los Manzanos”, situado en Ctra. Madrid-Alicante, p.k. 280, salida 110 de
la autovia A-31, en Villar de Chinchilta, en término municipal de Chinchilla de Montearagén
{Albacete). Informe segiin_los articulos 64.4 del fexto refundido de ja LOTAU y 42.1a) del
Reglamento de Suelo Ristico {Exp. 5521 CR}.

A continuacion, el Vicepresidente primero agradece su intervencion al Ponente y cede fa palabra de
nuevo a D2, Verdnica Lopez Miranzos, que pasa a exponer el undécimo punto del orden del dia, haciendo un
resumen del objeto y tramitacion del expediente, ast como de las conclusiones contenidas en el informe
emitido por et Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccidn General de Planificacion Territorial y
Urbanismo, manifestando que e} mismo se informa por la Comisidn Regional al tratarse de obras,
construcciones e inslalaciones para usos infegrados en areas de servicio de toda clase de carreteras que
deban ser ejecutados o desarrollados por particulares,

El objeto de la presente calificacion urbanistica es la inslalacién de una estacion de recarga para
vehiculos eléctricos, que ofrece 3 conexiones simultaneas (dos en corriente conlinua y ofra en corriente
alterna) llegando a una potencia maxima por cargador de 322 kW, a implantar en la zona de aparcamiento
del restaurante “Los Manzanos”, situado en el p.. 280 de fa ctra. Madrid-Alicante, salida 110 de ta autovia A-
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31 en Villar de Chinchilla, ubicada en término municipal de Chinchilla de Montearagdn (Albacete), por lo que
su consideracion es un uso integrado en el area de servicio. La instalacion, cuyo plazo de ejecucion se estima
de dos meses, partira del centro de proteccion y medida situado en el limite de la propiedad en la via piblica
y discurrira en zanja sublerranea durante 45 metros hasta llegar al punto de recarga de vehiculos eléctricos
alravés del cuadro general de baja tensidn,

Al concluir su exposicion, la Ponente formufa a la Comision fa propuesta correspondiente,

La Comision, a fa vista def informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 de! Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de |a Ley de Ordenacién del Territorlo y de la Actividad
Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Suelo
Ristico, y 9.1.r) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y de
fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de ia Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, OTORGAR calificacion urbanistica para la instalacién de una estacién de recarga para
vehiculos eléctricos en la zona de aparcamiento del restaurante “Los Manzanos”, situado en el p.k.
280 de la autovia A-31, en el término municipal de Chinchilla de Montearagén (Albacete), de acuerdo
con las caracteristicas del proyecto presentado y con el siguiente contenido:

Caracteristicas de la actividad

Uso Instatacidn de un punto de recarga eléctrica con fres conexionas simultaneas
como uso integrado en area de servicio

Emplazamiento CL Diseminados 340. Area de servicio en la autovia A-31, p.k. 86, Chinchilla
de Monlearagdn (Albacets)

Clasificacion defsuelo | Suelo Raslico No Urbanizable de Reserva,

Sup. parcela La correspondiente a la parcela 003801100000000001AQ del catastro de
rastica.

Sup. Vinculada a calificacién | La correspondiente a la necesaria y adecuada a los requerimientos
funcionales, en la parceta 003801100000000001AQ del catastro de rislica. |’

Aprovechamiento Instalacion de un punto de recarga eléctrica con tres conexiones simultaneas
en parking del restaurante “Los Manzanos™ en el p.k. 280 de la ctra. Madrid-
Alicante, salida 110 de la A-31, en Villar de Chinchilla, pedania de Chinchilia
de Montearagon.

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas en el proyecto y la de
los servicios técnicos del Ayuntamiento de Chinchilla de Montearagdn (Albacete), de acuerdo con los
Informes técnicos que obran en el expediente.

Asimismo, el Ayuntamiento debera, con anterioridad a la concesién de la licencia de obras,
proceder a:
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1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de [a finca vinculada a las obras
alaque se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi
mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre la que recae
la calificacién urbanistica,

2. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las
obras {articulo 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

3. Fijar el 2% del importe total de la inversidén en concepto de canon de participacion
municipal en el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacién o, en su caso,
determinar la superficie de suelo sustitutiva del valor equivalente (articulo 64.3 del
TRLOTAU y 33 del RSR)

4, Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

5. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificactén urhanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes Informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal, resolucién que seré
notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, y en la que debera pronunciarse el Ayuntamiento de Chinchilla de Montearagén
{Albacete) expresamente sohre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que
se dara debida cuenta a fa Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismon.

12. Calificacion urbanistica para la instalacidn de tres puntos de recarga para vehiculos eléctricos en

el Area de Servicio “175”, situada en la autovia A-3, p.k. 175, en e} término municipal de Atalaya

del Cafavate (Cuenca). Informe segiin los arficulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1a}
def Reglamento de Suelo Ristico (Exp. §6/21 CR).

e

: Contin(ia la Ponente con la exposicion del siguiente asunto incluido en el orden del dia haciendo un
- resumen del expediente, de su objeto y tramitacion, asf como de la propuesta contenida en el informe emitido
. por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo,
~ sefialando que este expediente se informa por la Comisién Regional al tratarse de obras, construcciones e
instalaciones para usos integrados en areas de servicio de toda clase de carreleras que deban ser ejecutados

o desarrollados por particulares.

El objeto de la presente calificacion urbanistica es la Instalacion eléctrica por parte de Iberdrola Clientes,
S.AU. para suministro de energia eléctrica en baja tension a tres puntos de recarga de vehiculos eléctricos,
ubicados en e aparcamiento privado de acceso plblico, situado en el &rea de servicio 175 Way Atalaya, S.L.,
en ef término municipal de Atalaya def Cafavate (Cuenca). Las caracteristicas del proyecto son:

- El promotor pretende instalar tres puntos de recarga de vehiculos eféctricos.

— Para suministrar energia eléctrica a las estaciones de recarga se prevé un sistema de
almacenamiento en baterfa de segundo uso en el interior de un contenedor de 20 pies.

- Lainstalacidn tendra una potencia total de 150 kW y se alimentara desde un centro de transformacion
ya existente mediante una linea de cable por canalizacion entubada.

Al concluir su exposician, Ja Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.
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Interviene D. Juan José Raman Vindel para solicitar actaracion sobre el motivo por el que este expediente
se informa por esta Comision Regional y no por la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo de Cuenca, informandose que la competencia de la Comision Regional para la emision de informe
preceptivo y vinculante previo a la calificacion urbanistica de obras, construcciones e instalaciones para usos
integrados en areas de servicio de foda clase de carreteras, que deban ser ejecutados por pariculares, viene
establecida en el articulo 9, letrar), del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias
y de fomento de la fransparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por fa Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba ¢l texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de fa Actividad
Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Suelo
Ristico, y 9.1.r) del Decreto 23512010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y de
fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, OTORGAR calificacion urbanistica para la instalacion de suministro de energia eléctrica en
haja tensién a tres puntos de recarga de vehiculos eléctricos, ubicados en el aparcamiento privado
de acceso publica, situado en el area de servicio 175 Way Atalaya, S.L., en e} término municipal de
Atalaya del Cafavate (Cuenca), de acuerdo con las caracteristicas del proyecto presentado y con ¢!
siguiente contenido:

Caracteristicas de la actividad

Uso Dotacionales de equipamiento.
Servicios inlegrados en areas de servicio vinculadas a las carreferas.
Emplazamienlo Parceta 1 del poligono 503, en el paraje "Hontanares”, en Atalaya del Caftavate
(Cuenca).
 Clasificacion del suslo Suelo rdstico de reserva.
Suelo ristico no urbanizable de proteccion de infraestructuras.
Sup. parcela Referencia Catastral 16026°503000010000G!
62,504 m?,
Sup. Vinculada a calificacin | | a necesaria y adecuada a los requerimientos funcionales de la instalacién..
Aprovecharmiento Instalacion de tres puntos de recarga de vehiculos eléctricos e instalacién de
enlace de baja lensién para su alimentacion mediante sistema de
almacenamiento por baterias de segunda vida Beeplanet.

Condiciones para su materializacién

Se establecen como condiciones para su materlalizacién las establecidas en el proyecto y la de
los servicios técnicos del Ayuntamiento de Atalaya del Cafavate (Cuenca), de acuerdo con los
informes técnicos que obran en el expediente.
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Asimismo, el Ayuntamiento debera, con anterioridad a la concesion de la licencia de obras,
proceder a:

1. Comprobar la inscripeion registral de la afectacion real de la finca vinculada a las obras
alaque se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi
mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre la que recae
la calificacion urbanistica.

2. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia def coste total de las
obras (articulo 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 del RSR).

3. Fijar el 2% del importe total de la inversién en concepto de canon de participacion
municipal en el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacién o, en su caso,
determinar la superficie de suelo sustitutiva del valor equivatente (articulo 64.3 del
TRLOTAU y 33 del RSR)

4, Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada {arficulo 66.4 del TRLOTAU y 40 def RSR).

5. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencibn de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
TRLOTAU, o que serd comprohado con el ofergamiento de la licencia municipal, resolucidn que sera
notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del Reglamento de Disciplina

rhanistica, v en la que debera pronunciarse ¢l Ayuntamiento de Atalaya del Canavate (Cuenca)
expresamente sobre ¢l cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dard
debida cuenta a la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismoy,

13. Autorizacidén provisional para la instalacién de una forre de medicién de viento en la parcela 20,
poligono 264, del término municipal de Villarrobledo {Albacete). informe segun ef articulo 172.1

del texto refundido de la LOTAU {Exp. AP 1/21 AB).

Continia D?. Verénica Lopez Miranzos con la exposicion del siguienie asunto incluido en el orden del dia

# haclendo un resumen del expediente, de su objefo y tramitacion, asi como de {a propuesta contenida en el

informe emilido por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de Planificacion Teritorial
y Urbanismo, sefialando que la autorizacidn de usos u obras justificadas de caracter provisional y
desmontables en suelo ristico requiere de informe previo y favorable de fa Comision Regional.

La actuacidn para la que se solicita autorizacion provisional consiste en la instalacidn de una torre de
medicion de viento de 99,8 metros en la parcela 20, del poligono 264, del municipio de Villarrobledo
{Albacete), proxima al emplazamiento donde esta previsto implantar un parque edlico, con €l fin de estudiar
previamente la viabilidad del mismo. De acuerdo con el proyecto, se estima que dicha torre esté activa durante
tres afios, procediéndose pasado ese plazo a su desinstalacion y restitucion del terreno.

Al concluir su exposicién, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comisidn, a la vista de! informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:
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«De conformidad con lo establecido en el arficulo 172.1 def Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica de Castilla-La Mancha, el articulo 18 del Decreto 3412011, de 26 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica del texto refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, y en el articulo 9.1, letra x), del Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad
urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, INFORMAR FAVORABLEMENTE la
Autorizacién Provisional solicitada para la instalacion de una torre de medicién de viento, de 99,8
mefros, en la parcela 20, poligono 264, en suelo no urbanizable, del municipio de Villarrobledo
(Albacete), por un periodo de tres aiios, sin perjuicio del resto de autorizaciones e informes que
corresponda recabar al Ayuntamiento con caracter previo al otorgamiento de la licencia,

Se recuerda al Ayuntamiento de Villarrobledo que:

— Lalicencia podré ser revocada cuando asi lo acuerde la Administracién municipal de forma
motivada, en cualguier momento y sin derecho a indemnizacién alguna. La persona titular
de la licencia, previo requerimiento municipal, procederd a suspender las actividades y
demoler o desmontar a su costa las obras o instalaciones autorizadas, en el plazo otorgado
a tal efecto.

- La eficacia de la licencia correspondiente, bajo las indicadas condiciones, quedara
supeditada a la aceptacidén expresa y previa de éstas por parte de sus destinatarios y, tras
ello, a su constancia en el Registro de la Propiedad de conformidad con su normativa
propia.

— En el supuesto que la entidad de las obras asi lo aconseje, el Municipio podra, como
condicién previa para el otorgamiento de la autorizacion solicitada, y previa valoracion por
los Servicios Técnicos Municipales del importe de la demolicién o erradicacién de la obra
o uso instalado y audiencia al interesado, exigir a éste la presentacion de garantia por dicho
importe. La prestacion de dicha garantia no eximira al interesado de la obligacién de abono
de! mayor coste que pudiera derivarse de ta demolicion o erradicacion efectiva dela obrao
uso Instatadon.

14. Resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector Residencial
“La Roya" de las Normas Suhsidiarias de Planeamiento de Ugena {Toledo}. Informe seqiin el

articulo 125 del texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU 07/21 TQ).

~ A continuacién, el Vicepresidente primero agradece su intervencion al Ponente y cede la palabra a D®.
Elvira Cabanas Plana que pasa a exponer el siguiente punto del orden del dia, haciendo una exposicion del
objeto, antecedentes de hecho y consideraciones juridicas del presente expediente, indicando que el mismo
ha sido remilido a la Consejeria de Fomento al objeto de que, con caracter previo a su resolucion por el
Ayuntamiento de Ugena (Toledo), se emita por esta Comision el informe preceptivo previsto en el artfculo 125
del TrLOTAU.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a ta Comision fa propuesta correspondiente.

La Comisidn, a la vista del informe juridico y de fa propuesta formulada por fa Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:
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«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el gue se aprueha el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica de Castilla:La Mancha, 114.2.c) del Decreto 28/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba
el Reglamento de la Actividad de Ejecucién, y 9.1./) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
regulacién de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta
de Comunidades de Castilla:La Mancha, INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucion de la
adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector Residencial “La Roya", poligono 8,
de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Ugena (Toledo), acordada a favor de la mercantil
URBANIZADORA ALBASANCHEZ, S.L., al concurrir Ia causa de resolucién prevista en la letra d) del
articulo 206 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Coniratos del Sector Pilblico, de acuerde con las
slguientes consideraciones:

PRIMERA. - Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre la Administracion y el Agente
Urbanizador derivada de la adjudicacién de un PAU es de naturaleza confractual pliblica, [o que determina la
aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del sector piiblico (Sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras muchas).

£l sometimiento a la normativa de contratacidn plblica determina, asimismo, la existencia de deferminadas

: prerrogativas de las que queda investida la Administracién actuante, y que encueniran su fundamento en la

// defensa y tutela del interés piblico que la misma representa, entre las que se encuentra fa faculfad de resolver

la relacion juridica y Ia determinacion de los efectos de su resolucion. Tal y como ha manifestado el Conssjo

[ onsultivo de Castilla-La Mancha (valga por tados citar &f Dictamen n® 65/2002, de 30 de abril}, la resolucidn

| confractual se configura como medida limite o Giima ratio que la Administracién debe ejercitar cuando el

\ interés piblico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias

cencurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra la declaracidn de la resolucion o bien proseguir
con la ejecucién de la prestacion contralada.

A este respeclo, cabe seftalarse que el régimen juridico aplicable para la resolucion de la adjudicacion de un
- Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en fa que se produjo su adjudicacion

1 definitiva. En el caso que hos ccupa, y segun la documentacion obrante en el expediente, el PAU de referencia
VN se aprobd y se adjudicd el dia 23 de octubre de 2008, por [o que el fexto normativo de aplicacion es el Decreto
{ Wt Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion
f %% ‘?—.,gﬂ del Territorio y de ia Actividad Urbanistica (TRLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legistativo 1/2010, de
i E_\ L 18 de mayo, cuyo articulo 125 dispone que:

\‘Q‘Q | “Las relaclones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regirén por

\\j lo dispuesto en esta Ley y, en ef marco de la misma, en los Planes, el propio Programa y los actos
‘ adoptados para st cumpiimiento, asf como, supletoriamente, por las reglas del conirato de gestion de
servicios publicos de la leglistacion requladora de la contratacton de las Adminisiraciones Publicas.”

En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la contratacién
de las Administraciones Plblicas, constituida actualmente por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Pablico {LCSP), cuya Disposleidn Transitoria Primera, apartado 29, establece que “Los confratos
administrativos adiudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanto a
sus efectos, cumplimianto y extincidn, incluida st modificacién, duracién y régimen de prérrogas, por la
normativa anferior”. Por tanto, dado que el PAU se aprobd y se adjudicd mediante Acuerdo del Ayuntamiento
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Pleno de 23 de octubre de 2008, resulta aplicable al régimen de extincién de dicho instrumento ta Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Plblico {en adelanie, LCSP).

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TRLOTAU no regula el procedimiento
a sequir para fa resolucion de la adjudicacion de los PAU, limitAndose a sefialar el precitado articulo 125 del
TRLOTAU que:

‘La resolucion de la adjudicacion se acordard por la Administracion actuante, previo informe de fa
Comision Regional de Ordenacién del Teritorio y Urbanismo, que podré ser instado también por el
urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento para la resolucion
de ia adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo municipal de inicio det expediente de
resolucion, que en el presente caso es de 15 de abril de 2021, por fo que el procedimiento aplicable para su
resolucion se encuentra regutado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
de la Actividad Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (en adelante, RAE-TrLOTAU).

SEGUNDA. - El procedimiento de resolucion de fa adjudicacion def presente Programa de Actuacion
Urbanizadora, en aplicacion del principio fermpus regit actum, se encuentra regulado en el articulo 114.2 del
RAE-TrLOTAU. Examinado el expediente remitido por ef Ayuntamiento de Ugena se ohserva que, antes de
su remision a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de fa Comisidn Regional de
Ordenacion del Teritorio y Urbanismo, se han cumplido los tramites previstos en el mencionado
procedimiento. En resumen, el expediente ha sido iniciado por érgano competente {(Acuerdo de Pleno del
Ayuntamiento, de 15 de abril de 2021), se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de diez dias a
todos los inferesados en el procedimiento, y se ha emitido informe técnico e informe juridico con fecha de 22
de julia de 2021,

De acuerdo con fo dispuesto en el ariculo 114.3 del RAE-TrLOTAU, el plazo para resclver y notificar la
 resolucion de fa adjudicacion de los Programas de Actuaciones Urbanizadoras es de ocho meses desde su
tinicio, por tanto, el expediente no ha caducado. '

' Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE-TILOTAU establece que “Séfo en caso de
que se formule oposicién a la resolucién del Programa, ya sea por ef urbanizador o por quien hublere
constituido fa garantia a su favor, manifestada en el trémite de audiencia, se requerira dictamen def Consegjo
Consultivo de Castilla-L.a Mancha, que deberé evacuarlo en ef plazo méximo de un mes. Este informe tendré
o carécter preceptivo y esencial para que surta efeclos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
‘\7\\ } omisién”, Durante el tramite de audiencia concedido al efecto, segun certifica la Secretaria del Ayuntamiento
con fecha 17 de junio de 2021, no se han presentado alegaciones al acuerdo de inicio de resolucion de Ia
adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora, por lo que no se considera procedente recabar el
referido diclamen de! Consejo Consultivo,

Por dltimo, se ha de sefialar que, seguin lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE-TILOTAU “Ef procedimiento
finalizard mediante resolucién de la Adminisracion actuante que, en su caso, declarard la extincion def
Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los articulos siguientes. La resolucion que
declare fa extincién def Programa es inmediatamente gjecutiva y pone fin a la via administrativa, Seré objefo
de inscripcion en la Seccion 12 del Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de
interés Urbanistico f...].”
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TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de Kdentificar las causas de resoluclén que
pudieran concurrir en el expadiente de referencla, debemos precisar que ef TILOTAU no establece causas
especificas de resolucion de la adjudicacidn de los Programas de Actuacién Urbanizadora, sefialando en su
articulo 125 qus las relaciones derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por [as
reglas del contrato de gestién de servictos pliblicos de la legislacién de contratos del Sector Piblico.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la adjudicacion del PAU
del Seclor “La Roya® de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Ugena (Toledo).

Del expediente municipal remitido, y mas concrelamente en el informe juridico de fecha 22 de julic de 2021,
se conslata que el Ayuntamiento de Ugena fundamenta la resolucion de la adjudicacion del presente
Programa tanto en el incumplimiento del deber principal y sustanlivo de urbanizar en su lotafidad los terrenos
incluldos en el dmbito urbanistico del Programa, como por no haber procedido a constituir ia garantia, ni
ratificar el convenio urbanistico, que consfituyen causas de resolucidn contractuales recogidas en las letras d
)y £} del articulo 114.1 del RAE-TILOTAU Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucidn del Texto Refundide de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica, respectivamente.

No obstante, como ya se ha sefialado en la consideracion primera del presente informe, las determinaciones
del articufo 114.1 del RAE-TILOTAU sdlo resultarian de aplicacion al asunto analizado si el acusrdo municipal
de adjudicacién hublera sfdo posterior a la entrada en viger de dicha norma reglamentaria. Dado que, en este
caso, fa adjudicacion se realizd con fecha 23 de octubre de 2008, las causas de resolucion de la adjudicacidn
del PAU, y los efectos de las mismas, habran de ser ponderados a tenor de las previsiones contenidas en la
redaccion original de fa Ley 3072007, de 30 de octubre, de Contratos de Sector Péblico {en adelante, LCSP),
cuyo arliculo 206 recoge como causas de resolucion en sus letras d) “La no formalizacion del contralo en
plazo™y q) “Elincumplimiento de las restantes obligaciones conlracfuales esenciales, calificadas como tales
en los pliegos o en ef conirato’, ambas causas alegadas por el Ayunlamiento para resolver el presente
contrato,

‘En relacion con la primera causa de resolucion contractual alegada por el Ayuntamiento, eslo es, el
/incumplimiento def deber principal y sustantivo de urbanizar en su totalidad los terrenos incluidos en el &mbito
urbanistico del Programa, el informe técnico municipal, emitido con fecha 22 de julio de 2021, sefiala que "no
se ha realizado ningtin frahajo de urbanizacién, por tanfo, ef porcentaje de ejecticién material es del 0%, por
lo que gquedaria suficientemente acreditada 1a existencla del incumplimiento de la obligacién esenclal de
urbanizador de ejecutar las obras de urbanizacldn del Sector de referencia, que ni siquiera se han ilegado a
iniciar, y, por tanto, de la causa de resolucidn contractual recogida en el articulo 206.g) de 1a LCSP.

Por su parte, en el informe de Secretarta del Ayuntamiento, de 22 de [ulio de 2021, se hace constar que
textualmente lo siguiente:
{...] 6.- Mediante Resolucién de Alcaldia de 20/10/10 se efecitia nuevo requerimiento a los
promotores otorgéndoles un plazo para formalizar el correspondiente convenio urbanistico y la
presentacion del aval como garanfia al cumplimiento del deber de urbanizar, sin haberse
cumplimentado.
7.- Por la mercantil URBANIZADORA ALBASANCHEZ, 8.L. no se dio cumplimiento a los acuerdos
plenarios y la Resolucién de Alcaldia indicados, ni se procedié a la firma def convenio urbanistico, ni
se constituyd la garantia def 7% de los costes de urbanizacion.

[

i
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Entrando en ¢ fondo de la cuestitn, fo que se pone de manifiesto en el expediente administrative es
que of agente urbanizador ha incumplido las obligaciones al no presentarse a fa firma del Convenio
Urbanistico y el deposito def aval del 7% de la gjecucion de fa urbanizacion.

[]

En nuestro caso entendemos como acredifado ef que se han incumplido ia obligacién principal y
sustantiva de urbanizar en su fotalidad los terrenos incluidos en ef ambito urbanistico indicado,
constitucién de fa garantia y ratificacion del convenio urbanistico con el Ayuntamiento, de tal modo que,
ademnas de imposibilitar a los legitimos duefios de los solares resultantes el poder disponer de aquellos,
mas grave resulta ef que la Administracion no puede tampoco disponer de las cesiones recogidas en
las Ley como obligatorias, para destinarfas a fos distintos usos (zonas verdes, equipamientos, parcelas
lucrativas).

A la vista de todo ello, se pone de manifiesto que el Agente Urbanizador no ha presentado ante el
Ayuntamiento aval que garantice el desarrollo y ejecucion del presente PAU, ni tampoco que se haya
procedido a la suscripcién del convenio urbanistico entre ambas partes, en el que se establezcan los
compromisos, plazos, garantias y penalizaciones que regulan la adjudicacién del PAU, segunda causa
contemplada por el Municipio para la resolucion del presente expediente, y que se incardina dentro de los
incumplimientos esenciales del contrato.

A esle respeclo, los articulos 27.1 y 28.2 de la version original de Ja LCSP, vigente en el momento de la
adjudicacion del presente PAU, establecen que los contratos que celebren las Administraciones Plblicas se
perfeccionan “en fodo caso, [...] mediante su adjudicacion definitiva, cualquiera que sea el procedimiento
sequido para llegar a ella’, y “se formalizaran de acuerdo con lo previsto en el articulo 140" del citado texlo
legal.

Por su parte, el articulo 140.1 de la LCSP, en su versién original, preceptia que los contratos deberan
formalizarse en documento administrativo dentro def plazo de diez dias habiles desde su adjudicacion
efinitiva, adjudicacion que se produce cuando el contratista presenta, en tiempo y forma, fa documentacion
exigida en el apartado segundo del articulo 1354 de la LCSP y constituye, ademas, la garantia
correspondiente. En su virfud, dentro del ambito urbanistico, y para el supuesto gue nos ocupa, el contrato
debe entenderse referido al Convenio Urbanistico exigido en el articulo 122.8 def TRLOTAU, cuyo tenor literal -
establece que “La adjudicacion de la ejecucion del Programa de Actuacidn Urbanizadora se formalizara
mediante convenio wrbanistico [...J. En él se harén constar fas condiciones, los compromisos y los plazos
para la gfecucion def Programa, las garantias que ef urbanizador presta para asegurar su cumplimiento y las
penalizaciones a que se somete por incumplimiento”, seftalando el apartado 5 del referido artfculo que "ef
adjudicafario deberd suscribir los compromisos, asumir las obligaciones y prestar las garantias
correspondientes”. En el caso de los Programas de Actuacién Urbanizadora, el articulo 110.3.d) del
TRLOTAU dispone que el adjudicatario seleccionado como urbanizador debera prestar garantia, financiera o
real, por el importe minimo que reglamentariamente se determine, que nunca podra ser inferior al 7% del
coste previsto de las obras de urbanizacion en caso de actuaciones a ejecutar por gestion indirecta, como es
el supuesto que nos ocupa

Por todo ello se puede afirmar que han quedado acrediladas en el presente expediente tanto la falta de
suscripcion del correspondiente Convenio Urbanistico y de la constilucién de la garantia del 7% del coste de
las obras de urbanizacion del presente Programa, como ef incumplimiento del urbanizador def deber esencial
de ejecutar las obras de urbanizacion que le incumbian, No obstante, y aungue a priori, se han apreciado dos
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causas de resolucion diferentes en el expediente remitido, teniendo en cuenta que segln reiferada docirina
del Consejo de Estado, cuando en el expediente se aprecien causas concurrentes de resolucion “debe ser
preferida aquella que primero se perfeccione en el tiempo” (Dictamenes n® 45,221, de 1 de junio de 1983, y
n°2.271, de 19 de julio de 1996), pracederia tomar como causa de resolucion de la adjudicacion del PAU del
Sector Residencial "La Roya", poligono 8, de las Normas Subsidiarias de Ugena *La no formalizacién del
confrato en plazo”, causa recogida en la letra d) del articulo 206 de la LCSP.

Por todo o anterior, y teniendo en cuenta que han franscurrido mas de doce afios desde la adjudicacién del
PAU 'y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento que exista un inferés piblico preponderante
que haga aconsejable ia continuacion de su ejecucion, aun siendo una medida limite, valoradas las
circunstancias, se considera adecuada y conveniente la resolucion de la adjudicacion de! PAU en el presente
caso.

CUARTA. - El articulo 125 del TRLOTAU preceptiia que la resalucion de la adjudicacion del PAU determinara
la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades econdmicas que procedan, y prevé
una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se debera pronunciar el correspondiente acuerdo de
resclucion.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucidn se pronuncie sobre las cuestiones previstas
en las lelras a) y b} del citado articufo 125 (dectaracion de la edificabilidad de solares y reclasificacion de
terrenos), puesto que ni siquiera se llegaron a iniciar las obras de urbanizacion. Por el contrario, si procede
pronunciarse sobre fas cuestionas previstas en las letras ¢} y d} {periinencia de incoar procedimiento para
una nueva programacion y de tramitar procedimientos declaralivos del incumplimieno de deberes
urbanfsticos).

/s mismo, se debe estar a los efectos previstos en la LCSP, cuyo articulo 208, apartado 4 establece que
“‘Cuando ef conirato se resuelva por incumplimiento culpable def contratista, éste debera indemnizar a fa
Administracion los daftos y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se hara efecliva, en primer término,
sobre fa garantia que, en su caso, se hubiese constituido, sin perjuicio de fa subsistencia de la responsabilidad
del contratista en lo que se refiere af importe que exceda def de la garantia incautada”.

£n tanto que, seglin se deriva del expediente, el urbanizador no ha prestado ningln {ipo de garantia, resulta
logicamente imposible su incautacién, por ello, para hacer efectiva la indemnizacién de dafios y perjuicios
ocasionados a fa Administracion debera tramilarse, en su caso, otro expediente contradictorio a tal efecto, el
cual debera incoarse una vez decretada la resolucion de la adjudicacion del PAU.

Por ofro lado, en cuanto a fa reparacién de posibles dafios y perjuicios ocasionados a [os propietarios de
terrenos del PAU ¢ a terceros interesados, el arliculo 118.7 del TILOTAU determina:

“El urbanizador seré responsable de los daffos causados a los propietarios o a ofras personas como
consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, salvo
cuando aquéllos tuvieran su origen en una orden directa de la Administracion actuante o ol
cumplimiento de una condicion impuesta por effa,”
Finalmente, y al objeto del oportuno contro! y seguimiento de los asuntos sometidos a la consideracion de la
Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera oportuno que, dictada fa
resolucion por la que se declare la extincidn del Programa, se dé traslado de la misma a este 6rgano
colegiadon,
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15. Resolucién de la adjudicacién del Preqrama de Actuacidn Urbanizadora del Sector $.04.S,

denominado “Los Organos”, de [as Normas Subsidiarias de Planeamiento de Fuensalida (Toledo).
Informe segtin el articulo 125 del texto refundido de Ja LOTAU (Exp. RES.PAU 08/21 TO).

Interviene nuevamente la Ponente para exponer el decimoquinto punto det orden del dia, exponiendo el
objeto, antecedentes y consideraciones juridicas del presente expediente, que ha sido remitido a la
Consejeria de Fomento al objeto de que, con carécter previo a su resolucion por el Ayuntamiento de
Fuensafida (Toledo), se emita por esta Comisidn el informe preceptivo previsto en el articulo 125 del
TrLOTAU.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comisidn la propuesta correspondiente.

La Comisién, a fa vista del informe juridico y de la propuesta formulada por fa Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en fos articulos 125 de! Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio y de la Actividad
Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba
el Reglamento de la Actividad de Ejecucion, y 9.1.i) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
| regulacién de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta

de Comunidades de Castilla-La Mancha, INFORMAR FAVORABLEMENTE fa resolucién de la
" adjudicacion de! Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector $,04.5, denominado “Los Organos”,
de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Fuensalida (Toledo), acordada a favor de la
Agrupacion de Interés Urbanistico Los Organos, al concurrir la causa de resolucién prevista en laletra
e) del articulo 111 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junlo, por el ue se aprueba el texto
refundido de la Ley de Confratos de las Administraciones Piblicas, de acuerdo con las siguientes
conslderaclones:

PRIMERA. - Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacion juridica entre fa Administracidn y el Agente
Urbanizador derivada de fa adjudicacion de un PAU es de naturaleza contractual pablica, lo que determina fa
aplicabilidad de los preceptos contenidos en [a legislacion de contratacion de! sector piblico (Sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras muchas),

El sometimiento a la normativa de contratacion plblica determina, asimismo, la existencia de determinadas
prerrogativas de las que queda investida la Administracion actuante, y que encuentran su fundamento en la
defensay lutela del interés publico que fa misma representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver
la relacion juridica y la determinacion de los efectos de su resolucion. Tal y como ha manifestado el Consejo
Constltivo de Castilla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n° 65/2002, de 30 de abril}, la resolucién
contractual se configura como medida limite o Ultima ratio que la Administracion debe ejercitar cuando el
interés plblico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, alendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra la declaracion de la resolucion o bien proseguir
con la ejecucidn de la prestacion contratada.

A este respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para fa resolucion de fa adjudicacion de un
Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en la que se produjo su adjudicacion
definitiva. En el caso que nos ocupa, y segiin la documentacion obrante en el expediente, el PAU de referencia
se aproh0 y se adjudic el dia 27 de marzo de 2007, por o que el texto normativo de aplicacién es el Decreto
Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del
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Tervitorio y de la Actividad Urbanistica {TrLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislative 1/2010, de 18 de
mayo, cuyo articulo 125 dispone que;

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Acluacion Urbanizadora se regiran por
lo dispuesto en esta Ley v, en el marco de la misma, en los Planes, el propio Programa y fos acfos
adoptados para su cumplimiento, asf como, supletoriamente, por las reglas def confrato de gestion de
servicios publicos de fa legisiacion reguladora de la contratacion de las Administracionss Publicas.”

En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente la nomativa reguiadora de la contratacion
de las Administraciones Pdblicas, constituida actualmente por la Ley %2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Pablico (LCSP), cuya Disposicién Transitoria Primera, apartado 2°, establece que “Los contrafos
administrativos adjudicados con anlerioridad a fa enfrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanlo a
sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su modificacion, duracién y régimen de prérrogas, por fa
normativa anterior”. Por fanto, dado que ef PAU se aprobd y se adjudicé mediante Acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 27 de marzo de 2007, resulta aplicable al régimen de extincion de dicho instrumento el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Pablicas (en adelante, TrLCAP).

~ Alendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TILOTAU no reguia el procedimiento
a seguir para fa resolucion de la adjudicacibn de los PAU, limitAndose a sefialar ef precitado arliculo 125 del
TILOTAU gue:

‘La resolucion de la adjudicacion se acordard por la Administracién actuante, previo informe de la
Comision Regional de Ordenacién del Teriforio y Urbanismo, que podra ser instado también por ef
urbanizador.”

No obstante io anterior, de acuerdo con e} principio fempus regit actum, el procedimiento para la resolucion
de la adjudicacion def PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo municipal de inicio del expediente de
resolucion, que en el presente caso es de 29 de abril de 2021 por lo que ef procedimiento aplicable para su
resolucién se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
de la Actividad Urbanistica de Ejecucion del fexto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica (RAE-TILOTAU),

SEGUNDA. - El procedimiento de resolucion de la adjudicacion del presenie Programa de Actuacion
Urbanizadora, en aplicacién de! principio tempus regit actum, se encuentra regulado en el arficulo 114.2 del
[N SR AT RAE-TILOTAU. Examinado el expediente remitido por e} Ayuntamiento de Fuensalida se observa que, antes
E R;U\%i\ de su remisidn a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de la Comisidn Regional de
"a\f;,‘ ' i : Ordenacién del Territorio y Urbanismo, se han cumplido los tramites previstos en el mencionado

m procedimiento. En resumen, el expediente ha sido iniciado por 6rgano competente mediante Acuerdo de

Pieno del Ayuntamiento, de fecha 29 de abril de 2021, se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de
diez dias a todos los interesados en el procedimiento, y se ha emitido tanto informe técnico, con fecha de 16
de junio de 2021, como informe juridico, con fecha de 21 de junio de 2021.

Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE-TrILOTAU, el plazo méaximo para resolver el
procedimiento de resolucion de la adjudicacion de fos PAU y notificar su resolucion es de ocho meses desde
la fecha del acuerdo de inictacion, el presente expediente alin no ha caducado, dado que el plazo para
resolverio ha sido objeto de suspension mediante acuerdo de Pleno del Ayuntamiento, en sesién celebrada
el 29 de abril de 2021, por el tiempo que medie entre la peticion del informe a la Comisién Regional de
Ordenacion det Territorio y Urbanismo y su recepcion, por un maximo de fres meses, de conformidad con lo
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previsto en el articulo 22.1.d) de la Ley 39/2015, de 1 de oclubre, del Procedimiento Administrafivo Comin
de las Administraciones Piblicas. Constan incorporadas al expediente remilido las notificaciones def citado
acuierdo practicadas a lodos los interesados en el procedimiento.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE-THLOTAU establece que "Sélo en caso de
que se formule oposicion a la resolucion del Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere
constituido la garantia a su favor, manifestada en el tramite de audiencia, se requeriré dictamen del Consejo
Consuitivo de Castilla-La Mancha, que debera evacuarlo en el plazo maximo de un mes. Este informe tendra
carécler preceptivo y esencial para que surta efectos, consfituyendo un defecto de forma invalidante su
omision”.

Consta en el expediente certificado expedido del Secrelario Accidental del Ayuntamiento, de fecha de 21 de
junio de 2021, en el que se hace constar que durante el trdmite de audiencia concedido al efecto no se han
presentado alegaciones a la resolucion de la adjudicacion del presente Programa, por lo que no procede
recabar el referido dictamen del Consejo Cansullivo.

Por dlfimo, se ha de sefialar que, segun lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE-THLOTAU “El procedimiento
finalizard mediante resolucién de la Adminisiracion actuante que, en su caso, declarard la extincion def
Programa y los efectos derivados de fa misma en los términos de los arficulos siguientes. La resolucion que
declare la extincion def Programa es inmediatamente ejecttiva y pone fin a la via administrativa. Sera objefo
de inscripcion en fa Seccidn 12 del Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de
Interés Urbanistico [...J".

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de idenfificar las causas de resolucion que
pudieran concurir en el expediente de referencia, debemos precisar que fa LOTAU no establece causas
especificas de resolucion de la adjudicacion de los Programas de Actuacién Urbanizadora, limitandose a
sefialar en su articulo 125 que las relaciones derivadas de la adjudicacidon de un PAU se regiran
supletoriamente por las reglas del contrato de gestion de servicios pablicos de la legislacién de contratos de
las Administraciones Publicas.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la adjudicacion del PAU
del Sector $.04.5 *Los Organos” de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Fuensalida (Toledo).

' Del expediente municipal remitido se constata que el Ayuntamiento de Fuensalida fundamenta la resolucién
/ de la adjudicacion del presente Programa en el incumplimiento por parte del agente urbanizador de los
compromisos suscritos en el convenio del PAU, en concrefo, respecto del incumplimiento del plazo de
ejecucion de las obras de urbanizacion, segiin prevé el articulo 111, letra €}, del texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Pablicas (TrLCAP), “La demora en ef cumplimiento de fos plazos por parte
del contralista y el incumplimiento def plazo sefialado en el articulo 71.2, parrafo d)", proponiéndose la
incautacion de la garantia prestada.

Por lo que respecta a esta causa de resolucion Invocada por el Ayuntamiento, debe tensrse en cuenta que el
articulo 167 del TrLCAP, comprensivo de las causas de resolucién del contrato de gestién de servicios
plblicos, la excluye especificamente como causa resolutoria aplicable a esta Gltima categoria de contratos,
por lo que, al menos formalmente, podria cuestionarse su Invocacién en el procedimiento resolutorio
examinado.

No obstante, no puede dejar de tenerse en cuenta que el urbanizador, en cuanto que gestiona indirectamente
una funcién plblica por ser, segin el articulo 117.1 TrLOTAU, ...} el agente responsable de efecutar fa
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correspondiente actuacion urbanizadora por cuenta de la Administracion actuante y segtn el convenio
estipulado [...]', participa de la condicion de concesionario de un servicio publico. También, en cuanto que
asume la realizacion de la obra pliblica de urbanizacién, ef objeto de su cometido es coincidente con el de
un contrato de obras. Asi lo ha venido proclamando la jurisprudencia del Tribunal Supremo al sefialar que la
ejecucion urbanistica concedida por [a Administracién municipal a un agente urbanizador *[...] redne las
caracteristicas de una obra plblica y tiene la naturaleza propia de un contrato de obras [...J” (entre otras
Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2007 y 4 de abril de 2012 RJ 20074829 y RJ 201215681,
respectivamente).

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha ha afirmado, por su parte, que “ef contenido mismo
del Texto Refundido de la castellano-manchega Ley de Ordenacién del Temitorio y de la Actividad
Urbanistica, (Decreto Legistativo 1/2010) permite conceptuar un Programa de Actuacién Urbanizadora (PAU),
Instrumento de gestion y efecucion urbanistica por excelencia, como un contrato no sélo de obra, que
evidentemente lo es y suele ser fa parte fundamental de su contenido, sino también de gestién urbanistica.
JLtémese mixto o atipico dentro de los contratos adminisirativos, lo cierto es que contamos con una definicion
fegal, siquiera parcial y subsidiaria, en la propia LOTAU, art. 125 cuando establece que las relaciones
derivadas de la adjudicacion del PAU se rigen por dicha ley, los planes urbanisticos y fos actos adoptados
para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de servicios ptiblicos
de la legislacion reguladora de la contratacion de fas Administraciones Publicas”.

Desde la perspectiva expuesla, y leniendo en cuenta la naturaleza mixta que presenta el PAU - obra y servicio
- parece logico concluir que a la parte de la prestacién que se vincule a la categoria de servicio pablico le
sean de aplicacién las causas resolutorias correspondientes a esta Gltima; y, a la parte de la prestacion que
se corresponde con la categoria de obras, le sean de aplicacion las que afectarian a este Gitimo tipo de
contrato. Dicho de otro mado, la operatividad de la exencién de fa causa resolutoria relativa a la demora en
el cumplimiento de los plazos por el contratista, que se contempla en el articulo 167 del TrLCAP, sélo tendra
. sentido en cuanto a la parte de la prestacion que corresponde al agente urbanizador como gestor de un
servicio plblico, pero no en la que deriva de su caracter de contrato de obra, en la que seran de aplicacion,
sin excepcidn, las causas resolutorias previstas en el articulo 111 de la misma norma,

# Enconsonancia con esta interpretacion ef propio RAE-TILOTAU ha venido a recoger posteriormente de forma
expresa, y con notable simflitud a la regulacion que contempla la normativa de contratacién, ta demora en el
cumplimiento def plazo total o de plazos parciales como causa de resolucion de la adjudicacion del PAU
{articulo 114.1, letra d), de dicha norma reglamentaria), salvando asf la distorsion que, en cuanto a las causas
de resolucion de estos, provocaba la remision Unica efectuada por la norma urbanistica a las reglas del
contrato de geslion de servicios piiblicos de la legistacion de contratacion del sector pliblico. En este sentido,
la jurisprudencia ha realzado la importancia del cumplimiento de los plazos en el conltrate administralivo, por
tener este fa condicion de negocio fijo 0 negocio a plazo fijo, considerando procedente la resolucion de los
contratos administrativos cuando se produce un incumplimiento del plazo de ejecucion. Asi, el Tribunal
Supremo, en su Seniencia de 17 de oclubre de 2000 [Ar. RJ 2000 8915], expresd que “a doctina
Jjurisprudencial de este Tribunal y los dictémenes del Consejo de Estado (por todos, el dictamen nim. 44795
de 13 de enero de 1983 y 1191 de 25 de noviembre de 1993) subrayan que el plazo fijado para el cumplimiento
de la prestacion contractual, constituye el elemento basico de la relacion juridica establecida, de forma que
cuando éste aparece como un elemento relevante, es una determinacion esencial que no accesoria o
agregada a la esencia de la prestacion, de donde se desprende que si el plazo transcurrio, ef contrato quedd
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sustancialmente afectado por dicha situacion, y ef incumplimiento resulté claramente imputable al confratista,
resuftando ajustado a derecho fa resolucién acordada por fa Administracion”.

Segiin consta textuaimente en el informe de! arquitecto téenico municipal de fecha 16 de junio de 2021,
emilido tras girar visita de inspeccion a fos terrenos de referencia para comprobar el grado de gjecucidn de
las obras de urbanizacion, se “observa que fas obras no estan iniciadas, por lo que su grado de efecucion es
nulo”, habiéndose indicado previamente en informe anterior, asi mismo, que ‘no consta presentada a
inscripcién registral el Proyecto de Reparcelacion”.

Por su parte, €l informe juridico municipal, de fecha 21 de junio de 2021, con base en lo informado por los
Servicios Técnicos municipales, analiza la concurrencia, como causas de resolucion contractual, de la demora
en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y def incumplimiento de las restantes obligaciones
contractuales esenciales, fundamentado en que la AU “Los Organos® habria incumplido fos compromisos
adquiridos en la Estipulacion Tercera del convenio urbanistico que se citan a continuacion:

1. Las obras de urbanizacion dardn comienzo antes de los TRES meses desde la firma del presente
Convenio Urbanistico y se concluiran en el plazo maximo de VEINTICUATRO meses desde su inicio.

2. Desde la fia del presente Convenio la AlU contara con TRES meses para obtener la inscripcion del
Proyecto de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad.

No obstante, concluye el citado informe sefialando que “parece més acertado concluir que la causa de
resolucion que ha aparecido con anterioridad en el tiempo, es esa demora temporal, o que nos llevaria a
fundar el inicio del correspondiente procedimiento resoluforio en la concurrencia de la causa prevista en el
| apartado e) del reiterado articulo 111 del TRLCAP”.

Por nuestra parle cabe informar que, a la vista de todo ello, dado que la obligacion contractual principal
contraida por la Agrupacién de Interés Urbanistico “Los Organos® mediante el convenio urbanistico, suscrito
=, con el Ayuntamiento el dfa 17 de julio de 2008, consistia en iniciar las obras de urbanizacion def PAU del

% Sector S.04.8 de las NNSS de Fuensalida dentro def plazo de tres meses desde la firma de! convenio

i, urbanistico, producida con fecha de 17 de diciembre de 2008, y afinalizaifas dentro de los dos afios siguientes
_ | atafecha de suinicio, que en el presente caso serfa el 17 de marzo de 2011, sin que a fecha de hoy, seglin

" {oinformado por los Servicios Técnicos municipales, las obras de urbanizacion de referencia se hayan llegado
siquiera a iniciar, ni de que exista constancia en el expediente remitido de que ef Ayuntamiento haya acordado
la prorroga de la ejecucion del Programa solicitada por el Agente Urbanizador que pueda soportar tan grave
incumplimiento del plazo de ejecucion del PAU. Por olra parte, cabe subrayar que, segin el citado informe
juridico de 21 de junio de 2021, con fecha 9 de diciembre de 2014 se registra de entrada en ef Ayuntamiento
solicitud del agente urbanizador por la que presenta desistimiento de la ejecucion del Sector 8.04.5, sin que
el Ayuntamiento ha contestado nada al respecto, segiin parece desprenderse del expediente remitido. A este
respecto se indica que en la fecha en la que tal desistimiento se solicita, 9 de diciembre de 2014, la AlU ya
habtia incumplido el plazo de ejecucion de las obras de urbanizacion sobradamente, puesto que no existe
constancia de que se haya producido una prérroga del plazo méximo de ejecucion de las obras.

Asi mismo, respecto de la inscripcion del Proyecto de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad dentro
de los tres meses siguientes a fa firma def convenio urbanistico, obligacion asumida por el agente urbanizador
mediante el punto 2 de la Estipulacion Tercera del citado convenio, cabe informar que ha quedado acreditado
en el expediente, segiin se desprende del informe téenico emitido por el arquitecte municipal con fecha de 3
de julio de 2015, que “no consta presentada a inscripcion registral ef Proyecto de Reparcelacion” del PAU de
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referencia, por 1o que se puede afirmar que la AlU “Los Organos” habria incumplido asimisme con los plazos
previstos en el convenio urbanistico para su inscripcion en el Registro de la Propiedad.

Por lo expuesto, podemos concluir que ha quedado suficientemente acreditada en el expediente la
concurrencia de la causa de resolucion del contrato prevista en la letra e} def articulo 111 del TRLCAP, esto
es, la demora en &l cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el incumplimiento del plazo sefiatado
en el articulo 71.2, parrafo d).

Por todo lo anterior, pussto que han transcurrido mas de catorce afios desde la adjudicacion del Programa
de Actuacidon Urbanizadora al Agente Urbanizador y que no ha quedado acreditado por parte del
Ayuntamiento que exista un interés piblico preponderante que haga aconsejable la continuacion de su
efecucion, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente
la resolucion de la adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA. - El articulo 125 del Tr.OTAU preceptla que la resolucion de fa adjudicacién del Programa de
Actuacion Urbanizadora determinaré la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
economicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se debera
pronunciar et correspondiente acuerdo de resolucion.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucion se pronuncie sobre las cuestiones previstas
en las letras a} y b) del citado articulo 125 (dectaracion de la edificabilidad de solares y reclasificacién de
terrenos) puesto que ni siquiera se han llegado a iniciar las obras de urbanizacion. Por ! contrario, i procede
un pronunciamiento sobre las cuestiones previstas en las letras ¢} y d} {pertinencia de incoar procedimiento
para una nueva programacion, y pertinencia de comenzar la tramitacion de los procedimientos declarativos
del incumplimiento de deberes urbanisticos).

Ademas de estos efectos previstos en el TILOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la resolucion del
ntrato previstos en el articulo 113 del TRLCAP, cuyos apartados cuyos apartados 4 y 6 establecen que
-~ “Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le seré incautada la garantia y -
. debera, ademés, indemnizar a Ia Administracion fos dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del
\importe de fa garantia incautada.
. En todo caso, el acuerdo de resolucion contendré pronunciamiento expreso acerca de fa procedencia o no
© 7 dela pérdida, devolucitn o cancelacion de la garantia’.

Segln consla en el acuerdo municipal de resolucion de la adjudicacién del PAU se procedera a la “f...]
incautacidn de la garantla prestada en virtud de fo dispuesto en el articulo 113.4 del mismo texto legal”.

A este respecto, ef Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha ha sefialado en algunos de sus dictamenss, -
v. gr., el 130/2011, de 3 de junio-, que "Sin embargo, a pesar de a taxativa consecuencia que parece
desprenderse de la redaccion del articulo 113.4 def TRLCAP, ef Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de
marzo de 1985 (Ar. 1985/1477) sefialé que: fa incautacion de fianza, a tenor de los articulos 67 y 97 del
Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales solamente procede de un modo fatal y automético
en fos casos de incumplimiento doloso def contrato existiendo notable diferencia, a estos efectos, entre aquel
Incumplimiento total y doloso y ef simplemente parcial por culpa o negligencia en orden ala extension ylimites
de la responsabilidad contractual suscepfible de ser moderada en los casos de simple cuipa o negligencia,
moderacion que tiene su primera justificacion en ef articulo 1103 def Cadigo Civil definidor de unos principios
perfectamente aplicables a la confraccién administrativa”. En el mismo sentido se pronuncié el Tribunal
Stpremo en la Sentencia de 14 de mayo de 1991 (Ar. RJ 1991,4144), al decir que “fa pérdida e incautacion
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de la fianza, ...] queda reservada a los casos de incumplimiento culposo o doloso del contrato”. | ] En este
sentido, este Consejo, ya en el dictamen 61/1997 dijo que “una interpretacion moderadora y justa sobre el
alcance y fines de esa incautacion, que no deben de suponer una transferencia patrimonial absoluta y de
plena disponibilidad a favor de fa Administracion contratante, muy especialmente cuando se ofrezca patente
y considerable la desproporcion entre su importe y el de las responsabilidades pecuniarias pendientes, des
forma que atente contra el equilibrio entre las partes y dé lugar a un enriquecimiento injusto a favor de fa
Administracion, cuyos I6gicos privilegios tampoco deben Hegar a fan injustos extremos, porque en realidad
no se trata de una clausula penal que sustituya la indemnizacion de daflos y perjuicios, sino de una garantfa
prestada, por naturaleza, para el cumplimiento de deferminadas obligaciones, fo que no excluye pueda
proceder su total pérdida o incautacion siempre que sea necesaria la safisfaccion de tales fines”. [ | La anterior
docirina ha sido mantenida por el Tribunal Supremo quien en Sentencia de 21 de diclembre de 2007 (AR. RJ
2008/67) dijo que “el art. 113.4 LCAP establece claramente que la incautacién de la gerantia parte de la
resolticion contractual por incumplimiento culpable def contratista. Por eflo si hay refraso en el cumplimiento
del plazo debe examinarse $i fa demora deriva de causa imputable af confratista o no es atribuible al mismo.
[ 1 La conclusion acerca de la culpa se obtiene contraponiendo ef comportamiento del contratista con un patrén
de diligencia comdn al estandar ordinario de fas obligaciones impuestas en el contrato. Son, por tanto,
esenciales fas condiciones que han concurrido en el desarrolio del contrato a fin de valorar si hubo ausencia
de prevision de acuerdo con la naturaleza de las obligaciones y las circupstancias concretas de tiempo y
lugar. [ | Por ello, fa Administracion que acuerda resolver un confrato debe probar la existencia de una
situacion objetiva de incumplimiento por parte del contratista. Por su parte el contratista debera acreditar fa
existencia de una causa exoneradora de st responsabilidad”. | | Por lo tanto y de acuerdo con fa doctrina
citada para que proceda incautar la flanza, ha de existir un incumplimiento culpable y no solo moroso”.

Por otro lado, en cuanto a la reparacién de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios de
terrenos del PAU o a terceros interesados, el articulo 118.7 del TRLOTAU determina que *Ef urbanizador seré
responsable de los dafios causados a los propietarios o a otras personas como consectiencia de su actividad
o por falta de difigencia en el cumplimienio de sus obligaciones, salvo cuando aquélios tuvieran su origen en
una orden directa de fa Administracién actuante o ef cumplimiento de una condicion impuesta por ella’.

Finalmente, y al objeto de! oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la consideracion dela
Comision Regional de Ordenacién del Terriorio y Urbanismo, se considera oportuno que, dictada la
resolucién por fa que se declare la extincion del Programa, se dé trasiado de fa misma a este drgano
colegiadon,

16, Resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacidn Urbanizadora del Sector R-11 de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento de Poblete (Ciudad Real). Informe segiin el articulo 125 del
texto refundido de la LOTAU {Exp. RES.PAU 10721 CR).

ContinGia la Ponente para exponer el siguiente punto del orden del dia, exponiendo el objeto,
antecedentes y consideraciones juridicas del presente expediente, que ha sido remitido a la Consejeria de
Fomento al abjeto de que, con caracter previo a su resolucion por el Ayuntamiento de Poblete (Ciudad Real),
se emita por esta Comision el informe preceptivo previsto en el articulo 125 del TrILOTAU. Al concluir su
exposlcion, [a Ponente formula a la Comisién la propuesta correspondiente. Durante la exposicion, abandona
la sesion la representante de la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha.

Al concluir su exposician, la Ponente formula a ta Comision la propuesta correspondiente.
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La Comision, a la vista del informe juridico y de la propuesta formutada por fa Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueha el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Acfividad
Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 25/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba
el Reglamento de la Actividad de Ejecucion, y 9.1.i1) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
regulacién de competencias y de fomento de la transparencia en ia actividad urbanistica de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de la adjudicacion def Programa de
Actuacién Urbanizadora del Sector Residencial R-11 de las Normas Subsidiarias de Poblete (Ciudad
Real), acordada a favor de la mercantil PRAHILCO, S.L., al concurrir fa causa de resolucion prevista
en la letra d) de! articulo 206 de la Ley 30/2007, de 30 de ocfubre, de Contratos del Sector Piiblico, de
acuerdo con las siguientes consideraciones:

PRIMERA. - Es doctrina jurisprudencial asentada que la relacién juridica entre la Administracion y el Agente
Urbanizador derivada de la adjudicacion de un PAU es de nafuraleza contractual, aunque no privada, lo que
determina la aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacién de contratacion def sector plblico
{Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre otras).

El sometimiento a la nomaliva de contralacidon plblica determina, asimismo, 12 existencia de determinadas
prerrogativas de las que queda investida fa Administracion actuante, y que encuentran su fundamento en la
defensay tutela del interés publico que la misma representa, entre las que se encuentra la faculfad de resolver
fa relacién juridica y la determinacion de los efectos de la resofucidn. Tat y como ha manifestado el Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha {valga por todos citar el Dictamen n® 65/2002, de 30 de abril), la resolucion
contractual se configura como medida limlle o Giima ratlo que la Administracién debe ejercitar cuando el
interés publico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interes supondréa la declaracién de la resolucion o bien proseguir
ficon la gjecucion de la prestacidn contratada.
‘ :ﬁ\ este respecto, se sefiala que el régimen juridico aplicable para la resolucion de la adjudicacion de un
-~/ Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por [a fecha en la que se produjo su adjudicacion
definifiva. En el caso que nos ocupa, y seglin la documentacion obrante en el expediente, el PAU de referencia
se aprobd y se adjudico el dia 30 de septiembre de 2010, siendo ef texto normativo vigente en esa fecha el
Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, desde 12 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de fa
Ley de Ordenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica {en adelante, TrLOTAU), cuyo articulo 125
dispone que:
“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regirén por
lo dispuesto en esta Ley v, en el marco de la misma, en los Planes, el propio Programa y los actos
adoplados para su cumplimiento, asf como, supletoriamente, por fas reglas del conlrato de gestién de
senvicios publicos de la legislacion reguladora de fa contratacion de fas Administraciones Publicas”.
En consectiencia con lo anterior, procede aplicar supletortamente fa normativa reguladora de la contratacion
de las Administraciones Plblicas, constituida aclualmente por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contralos
del Sector Piblico (LCSP), cuya Disposicién Transitoria Primera, apartado 2°, establece que “Los contratos
administrativos adjudicados con anferioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanto a

Pégina 39 de 45



Comisién Regional de Ordenacién
Castitla-La Mancha det Territorio y Urbanismo

Acta 82021

sus efectos, cumplimienfo y extincidn, incluida su modificacion, duracidn y régimen de prérrogas, por la
normativa anferior”.

Por tanto, dado que €l PAU se aprobo y se adjudico mediante Acuerdo plenario de 30 de septiembre de 2010,
resulta aplicable al régimen de extincion de dicho instrumento la Ley 30/2007 de 30 de octubre de Contratos
del Sector Piblico (en adelante, LCSP).

Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TrLOTAU no regula e procedimiento
a seguir para la resolucion de la adjudicacion de los PAU, limitandose a sefialar el precitado articulo 125 del
TrLOTAU que:

“La resolucion de fa adjudicacion se acordara por la Administracién acluante, previo informe de la
Comision Regional de Urbanismo, que podré ser instado también por el urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio fempus regit actum, el procedimiento para fa resolucion
de la adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo municipal de inicio del expediente de
resofucion, que en el presente caso es de 31 de marzo de 2021, por lo que el procedimiento aplicable para
su resolucidn se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por €l que se aprueba el
Reglamento de la Actividad Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica {RAE-TrLOTAU).

SEGUNDA. - El procedimiento de resolucién de fa adjudicacién del presente Programa de Actuacion
Urbanizadora, en aplicacion del principio tempus regit actum, se encuentra regulado en el articulo 114.2 del
RAE-TrLOTAU. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Poblete se observa que, anles de
su remision a fa Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de la Comisidn Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se han cumplido los trdmites previstos en el mencionado
procedimiento. En resumen, el expediente ha sido iniciado por drgano competente mediante Acuerdo de
Pleno del Ayuntamiento, de 31 de marzo de 2021, se ha concedide iramite de audiencia por un plazo de diez
dias al urbanizador y al avalista, y se han emitido Jos preceptivos informes técnico, con fecha de 23 de abril
de 2021, y juridico, con fecha de 26 de abril de 2021.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE-TrLOTAU, el plazo para resolver y nofificar la
resobucion de la adjudicacion de los PAU es de ocho meses desde su inicio, por tanto, el expediente no ha
caducado,

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE-TH.OTAU establece que “Sole en caso de
que se formule oposicion a la resolucién del Programa, ya sea por ef urbanizador o por quien hubiere
constifuido la garantia a su favor, manifestada en el tréamite de audiencia, se requerir dictamen del Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha, que debera evacuarlo en el plazo méximo de un mes. Esfe informe tendra
carécter preceplivo y esencial para que surla efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
omision”.

Durante el tramite de audiencia concedido al efecto, segln cedifica fa Secretaria-interventora del
Ayuntamiento de Poblete con fecha 26 de julio de 2021, no se han presentado alegaciones al acuerdo de
inicio de resolucion de la adjudicacion det PAU, por fo que no se considera procedente recabar el referido
dictamen del Consejo Consullivo.

Por Ultimo, se ha de sefialar que, segln lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE-TrLOTAU “El procedimiento
finalizara mediante resohucién de fa Administracion actuante que, en su caso, declarara la extincion del
Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los articilos siguientes. La resolucién que
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declare fa extincion del Programa es inmediatamente efectrtiva y pone fin a la via administrativa. Sera objeto
de inscripcion en la Seccién 12 def Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de
Interés Urbanistico f...]."

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efeclos de identificar las causas de resolucion que
pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el TrLOTAU no establece causas
especificas de resolucion de la adjudicacion de los Programas de Acluacion Urbanizadora, sefialando en su
articulo 125 que las refaciones derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por las
reglas del contrato de gestion de servicios plibficos de la legislacion de contratos del Sector Piblico.

Sentado lo anlerior, procede ahera analizar si concurren o no causas para resolver la adjudicacion det PAU
del Sector R-11 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Poblete (Ciudad Real).

Del expediente municipal remilido se constata que el Ayuntamiento fundamenta Ja resolucién de la
adjudicacion del presente Programa en la demora en el cumplimiento de plazos por parte del Agente
Urbanizador, causa tipificada en la letra d) del apartado 1 del articulo 114 del RAE-TILOTAU (d) La demora
en ef cumplimiento del plazo total o de plazos parciales cuando, en este tltimo caso, se aprecie imposibifidad
de cumplimiento del pfazo fotal justificando la conveniencia de evitar dilaciones innecesarias y perjudiciales
para el interés ptblico. Si ef refraso no fuera imputable al urbanizador, la Administracion actuante podré
conceder una prorroga por plazo iqual af que se hubiere dermorado el urbanizador por este motivo.”}

No obslante, como ya se ha sefialado en la consideracién primera del presente informe, que las
determinaciones def arliculo 114.1 del RAE-TrLOTAU sdlo resultarian de aplicacion al asunto analizado si el
acuerdo municipal de adjudicacion hubiera sido posterior a la entrada en vigor de dicha norma reglamentaria,
Dado que, en este caso, la adjudicacién se realizd con fecha 30 de septiembre de 2010, las causas de
resolucion de la adjudicacion del PAU, y los efeclos de las mismas, habran de ser ponderados a tenor de las
previsiones contenidas en la Ley 30/2007 de 30 de octubre de Contratos del Seclor Piiblico (LCSP), cuyo
articulo 206 recoge como causas de resolucion en su letra d) fa demora en el cumplimiento de los plazos por
arte del contratista, y el incumplimiento del plazo sefialado en la letra d) del apartado 2 del artfculo 96, causas
equivalentes a Ja alegada por el Ayuntamiento para resolver el presente Programa.

/ Porlo que respecta a esta causa de resolucion invocada por el Ayuntamiento, debe tenerse en cuenta qus el
articulo 262 de la LCSP, comprensivo de las causas de resolucién del contrato de gestion de servicios
piblicos, la excluye especificamente como causa resolutoria aplicable a esta Gltima categoria de conlratos,
por lo que, al menos formalmente, podria cuestionarse su invocacién en el procedimiento resolutorio
examinado.

No obstante, no puede dejar de tenerse en cuenta que el urbanizador, en cuanto que gestiona indirectamente
una funcion pablica por ser, segin el articulo 117.1 TLLOTAU, “f...] ef agente responsable de efecutar fa
correspondiente actuacion urbanizadora por cuenta de la Administracion actuante y segin el convenio
estiptlado {...]', participa de la condicién de concesionario de un servicio ptblico. También, en cuanto que
asume la realizacion de la obra piblica de urbanizacion, el objeto de su cometido es coincidente con el de un
contrato de obras. Asi fo ha venido proclamando fa jurisprudencia del Tribunal Supremo al seflalar que la
gfecucion urbanistica concedida por fa Administracion municipal a un agente urbanizador *{...] retine las
caracteristicas de una obra publica y tiene la naturaleza propia de un contrato de obras [...]" (entre olras
Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2007 y 4 de abril de 2012 RJ 2007\4829 y RJ 201216681,
respectivamente).

Pdgina 41 de 45




Comision Reglonal de Qrdenaclén
Castilla-L.a Mancha det Territorio y Urbsnismo

Acta 8R021

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha ha afirmado, por su paite, que “ef contenido mismo def
Texto Refundido de fa castellano-manchega Ley de Ordenacidn def Territorio y de la Actividad Urbanistica,
{Decreto Legisiativo 1/2010) permite concepfuar un Programa de Actuacion Urbanizadora (PAU), instrumento
de gestién y efecucion urbanistica por excelencia, como un contrafo no sélo de obra, que evidentemente fo
es y suele ser la parte fundamental de su contenido, sino también de gestion urbanistica. [ | Liamese mixto o
atipico denfro de los contratos administrativos, lo cierto es que confamos con tina definicion legal, siquiera
parcial y subsidiaria, en la propia LOTAU, art. 125 cuando establece que las refaciones derivadas de la
adjudicacién del PAU se rigen por dicha ley, los planes urbanisticos y los actos adoptados para su
cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las reglas def contrato de gestion de servicios ptiblicos de fa
legistacién requladora de la contratacion de las Administraciones Piblicas”.

Desde la perspectiva expuesta, y teniendo en cuenta la naturaleza mixta que presenta el PAU - obra y servicio
-, parece logico concluir que a la parte de la prestacion que se vincule a la categoria de servicio piblico le
sean de aplicacién las causas resolutorias correspondientes a esta Uitima; y, a la parte de la prestacion que
se corresponde con la categoria de obras, le sean de aplicacién las que afeclarian a esle (ltimo lipo de
contrato. Dicho de ofro modo, la operatividad de la exencion de fa causa resolutoria refativa a la demora en
el cumplimiento de fos plazos por el contratista, que se contempla en el articulo 262 LCSP, sdlo tendra seniido
en cuanto a la parte de la prestacién que corresponde al agente urbanizador como geslor de un servicio
pliblico, pero no en la que deriva de su caracter de contrato de obra, en la que seran de aplicacion, sin
excepcion, fas causas resolutorias previstas en el articulo 206 de la misma norma.

En consonancia con esta interpretacion el propio RAE-TILOTAU ha venido a recoger posteriormente de forma
expresa, y con notable similitud a la regulacion que contempla la normativa de contratacién, la demora en el
cumplimiento de! plazo total o de plazos parciales como causa de resolucion de la adjudicacion det PAU
{articulo 114.1, letra d), de dicha norma reglamentaria), salvando asi la distorsién que, en cuanlo alas causas
de resolucion de estos, provocaba la remision {inica efectuada por la norma urbanislica a las reglas del
contrato de gestion de servicios pablicos de la legislacion de contratacion del sector publico.

En este sentido, la jurisprudencia ha realzado la importancia del cumplimiento de los plazos en el contrato
administrativo, por tener este la condicion de negocio fijo o negocio a pfazo fijo, considerando procedente la
resolucion de los contratos administrativos cuando se produce un incumplimiento del plazo de ejecucion. Asi,
el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 17 de octubre de 2000 fAr. RJ 2000 8915), expresd que “fa doctrina
jurisprudencial de este Tribunal y los dictamenes del Consejo de Estado (por todos, ef dictamen nim. 44795
de 13 de enero de 1983 y 1191 de 25 de noviembre de 1993) subrayan que el plazo fijado para ef cumplimiento
de fa prestacién contractual, constituye el elemento bésico de la refacion juridica establecida, de forma que
cuando éste aparece como un efemento relevante, es una determinacion esencial que no accesoria o
agregada a la esencia de la prestacion, de donde se desprende que si ef plazo transcuri, el contrato quedo
sustancialmente afectado por dicha situacion, y el incumplimiento resultd claramente imputable al contralista,
restlando gjustado a derecho la resolucion acordada por fa Administracion”.

Segn consta textualmente en ef informe del arquitecto téenico municipal de fecha 23 de abril de 2021, emitido
tras girar visita de inspeccion a los terrenos de referencia para comprobar el grado de ejecucion de las obras
de urbanizacion, se sefiala que: “A fecha actual y desde la adjudicacién def sector de planeamiento citado,
NO se han iniciado fas obras, por lo que no existen terrenos que puedan haber adquirido la condicién de
sofar”,
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Por su parte, el informe juridico municipal, de fecha de 26 de abyil de 2021, con base en lo informado por los
Servicios Técnicos municipales, sefiala como causas de resolucion contractual la demora en el cumplimiento
de los plazos por parte del contratista y el incumplimiento de fas restantes obligaciones contractuales
esenciales, justificando que el convenio urbanistico aprobado y suscrito establecia un plazo de gjecucion de
cinco afios, a contar desde la inscripcion de la reparcelacion, cuya fecha es 14 de marzo de 2011, por lo que
el plazo de ejecucion finalizaba el 13 de marzo de 20186. Asimismo, hace constar que, si bien ef urbanizador
solicitd con fecha de 25 de enero de 2016, ampliacidn del plazo de ejecucion, alin no habian comenzado las
obras, ni se encuentran comenzadas en la aclualidad.

Por nuestra paite cabe informar que, a la vista de todo ello, dado que la obligacién contraclual principal
cenlraida por PRAILCO SL en su condicion de agente urbanizador y recogida en el convenio urbanistico,
suscrito con el Ayuntamiento el dia 29 de diciembre de 2010, consistia en ejecutar todas las obras de
urbanizacion previstas en el Proyecio de Urbanizacion, aprobado para la ejecucién de! Programa de
Actuacién Urbanizadora del sector urbanizable R-11, en plazo inferior a § afios desde la inscripcion registral
de la reparcelacion, que tuvo lugar el 14 de marzo de 2011, sin que a fecha de hoy, segln lo informado por
los Servicios Técnicos municipales, las obras de urbanizacién de referencia se hayan llegado siquiera a
iniciar, podemos concluir que ha quedado suficientemente acreditada en el expediente la concurrencia de la
causa de resolucion del contrato prevista en fa letra ) del articulo 206 LCSP, esfo es, la demora en el
cumplimiento de los plazos por parte del conlratista y el incumplimiento del plazo sefiatado en la letra d) del
apartado 2 del articulo 96.

Por todo lo anterior, puesto que han transcurrido mas de once afios desde la adjudicacion del Programa de
Actuacion Urbanizadora al Agente Urbanizador y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento
que exista un interés publico preponderante que haga aconsejable la continuacion de su ejecucién, aun
siendo una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la resclucion
de la adjudicacién del PAU en el presente caso.

CUARTA. - El articulo 125 del TrLOTAU preceptia que la resolucion de la adjudicacion del Programa de
Actuacidn Urbanizadora determinara [a cancelacién de la programacion, sin perjuicio de las responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuande proceda, se deberd
pronunciar el correspandiente acuerdo de resolucion.
En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucidn se pronuncie sobre las cuestiones previstas
en las letras a) y b) del citado arliculo 125 (declaracién de Ia edificabilidad de solares y reclasificacion de
terrenos} puesto que ni siquiera se han llegado a iniciar as obras de urbanizacion. Por e] contrario, si procede
un pronunciamiento sobre las cuestiones previstas en las letras ¢} y d) (pertinencia de incoar procedimiento
para una nueva programacion, y pertinencia de comenzar [a framitacién de los procedimientos declarativos
del incumplimiento de deberes urbanisticos).
Ademés de estos efectos previstos en el TILOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la resolucion del
contrato previstos en el articulo 208 LCSP, cuyos apariados cuyos aparfados 3 y 4 establecen,
respectivamente que:

“3. Cuando e/ contrafo se resuelva por incumplimiento culpable def confrafista, éste debseré indemnizar

a la Administracion fos dafios y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se haré efectiva, en primer

término, sobre la garanifa que, en su caso, se hubiese constituido, sin perjuicio de la subsistencia de

la responsabilidad del contratista en lo que se refiere al importe que exceda def de la garantfa

incattada.
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4. En todo caso ef acuerdo de resofucion contendra pronunciamiento expreso acerca de la procedencia
0 no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese sido constituida.
Sélo se acordar la pérdida de la garantfa en caso de resolucion del contrafo por concurso def
contratista cuando el concurso hublera sido calfficado como culpable.”.

En la documentacion municipal remitida no se hace referencia alguna acerca de esle extremo sobre, el gue,
en fodo caso, de conformidad con la legislacion expuesta, deberé pronunciarse el acuerdo municipal por el
que se aciterde la resoluclon del Programa.

Por ofro lado, en cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a [os propietarios de
terrenos del PAU o a terceros interesados, el articulo 118.7 del TRLOTAU determina que “El urbanizador sera
responsable de los dafios causados a los propietarios o a ofras personas como consecuencia de su actividad
o por falta de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aquélios fuvieran su origen en
una orden directa de la Administracion actuante o ef cumplimiento de una condicion impuesta por effa.”

Finalmente, y al objeto del oporiuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a ia consideracion de la
Comision Regional de Ordenacion del Terrtorio y Urbanismo, se considera oportuno que, dictada la
resolucion por fa que se declare fa extincién del Programa, se dé trastado de fa misma a este drgano
colegiadon,

17. Ruegos y preguntas.

Una vez adoptado el dltimo acuerdo del orden del dia, el Vicepresidente primero de la Comision expresa
su agradecimiento a los Ponentes por su exposicion, agradecimiento que hace extensivo al equipo de la
Direccion General de Planificacion Teritorial y Urbanismo que con su trabajo hace posible la celebracion de
las sesiones de la Comision Regional, manifestando el extraordinario esfuerzo para sacar adelante una sesion
tan intensa como la de hoy, con gran cantidad de expedientes y de mucha entidad, tras lo cual abre el turno
de ruegos y preguntas.

Interviene el representante del Colegio Oficial de Arquitectos del Castilla-La Mancha para formular
consulta respecto de! contenido del punto 10 del orden del dia, dado que por impedimentos técnicos no ha
podido realizarla en el tiempo de exposicion del expedtente, punto relativo al proyecto de fa tirolina en Cuenca,
indicando que esta siendo polémico por las afecclones que pudiera tener para la Giudad, que este aito cumple
veinticinco afios desde su declaracidon como Patrimonio de fa Humanidad, manifestando no haberle quedado
claro fa acreditacion de derecho bastante de la actuacién en funcion de las alegaciones, dado que fa
calificacion se otorga a fas parcelas de inicio y final de 1a tirolina, pero el resto de las parcelas afectadas es
posible que también tengan que estar calificadas o tener clerta afeccion, interesandose sobre si la calificacion
se ha otorgado contando con la emisién de todos los informes pertinentes. El Ponente responde a esto Gllimo
de manera afirmativa, sefialando que lo que se otorga es la calificacion urbanistica solicitada para que el
Ayuntamiento pueda conceder licencia al proyecto, pero que esté vincufada a la obtencion posterior de
cuantos informes y autorizaciones sean necesarias para su implantacion, sin los cuales no se puede otorgar
licencia, como asi fo indica el propio Consistorio cuando contesta a las alegaciones. Afiade D?. Verénica
L.épez Miranzos que el proyecto de la instalacion de la tirolina, en relacion con fa proteccion paisajistica del
suelo, cuenta con informe favorable de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes, e incluye unos
estudios de paisaje desde diferentes puntos de vista. El Vicepresidente primero interviene para puntualizar
que la Comision Reglonal al otorgar calificacion urbanistica no aprueba ef proyecto presentado, sino que se
limita (inicamente a valorar la compatibilidad del uso del suelo rastico con dicho proyecto, siendo finalmente
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el Ayuntamiento el que aprueba el proyecto solicitado y concede licencia tras comprobar el cumplimento de
todos los requisitos legalmente exigibles.

Prosigue D. Juan José Ramén sefialando que ef COACM ha recibido en la mafiana de hoy un documento
refundido con correccion de errores del POM de Valdepefias para su revision, expresando que desconoce si
se ha realizado afguna consulfa respecio de este documento que, en principio, parece exceder de lo que es
un documento refundido y que necesite, posiblemente, una modificacion puntual, manifestando que quiere
dejar constancia de ello y de que lo remitiran directamente a los Servicios Técnicos de la Consejeria de
Fomento cuando lo hayan estudiado para su consulta. D. José Antonio Carrillo Morente indica que se tiene
conocimiente de que ese documento se esté redactando en sede municipal, pero a dia de hoy no se ha
recibido en la Consejeria de Fomenio para su estudio, por lo que no se puede emitir ninguna opinién al
respecto.

A conlinuacién, intervine D?. Angeles Sanchez-Herrera Fornieles, nueva representante en materia de
medic ambiente, para preguntar st existe fa posibitidad de que figure ef nombre de los promotores de las
actuaciones solicitadas en los puntos del orden del dia relativos a las calificaciones urbanisticas, pues de esa
menera les facilitariamos la identificacion del expediente sometido a valoracion por la Comision. D. José
Antonio Carrillo Morente le da la bienvenida a la Comision Regional, agradeciendo expresamente a su
antecesor, D. Gerardo Morales Cariion, la excelente y dilalada labor realizada en esta Comisidn, indicando
que no le ve mayor problema a la sugerencia presentada. Continuando en el ambito organizativo, D?. Angeles
pregunta dénde se han de remitir los informes emitidos en relacion con los diferentes expedientes de
ptaneamiento de municipios de mas de 20.000 habitantes de derecho, si a fas Delegaciones Provinciales o a
los Servicios Centrales de Consejeria de Fomento, a lo que la Jefa del Servicio de Planeamiento Municipal
de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo contesta que, en principio, aunque el objeto
de cada expediente sea distinto, el Ayuntamiento siempre remite una copia completa del expediente
administralivo tramitado, en e! que se incluyen las autorizaciones e Informes emitidos, haciendo la
observacion de que, en caso contrario, se recaban directamente desde la Direccion General de Planificacion
Territorial y Urbanismo.

Y no formutandose ningln ruego ni pregunta, agradece la presencia de los miembros asistentes y da por
concluida la sesion siendo las doce horas y cincuenta y cinco minutos del dia veintinueve de septiembre de
dos mil veintiuno.

COMISION LA SECRETARIA DE LA COMISION

A, Fdo. José Antonio Ca;r/r;prrente Fdo. Cristina Gomez Sanchez
{ Viee d a Comisién
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