Castilia-L Mancha

Gomision Reglenal de Ordenaclfn
ded Territorio y Urbanismo

Acta 912021

COMPOSICION Y ASISTENCIA

VICEPRESIDENTE PRIMERO:

D. José Anfonio Carrillo Morente, Director General de
Planificacién Territorial y Urbanismo de fa Consejeria
de Fomento.

VOCALES:

D* Elena Alvarez Texidor, en representacion de la
Consejeria competente en materia de administracion
locat.

D? Soraya Corroto Medina, en representacion de la
Consejerla de Agricultura, Agua y Desarrollo Rural, en
materia de desarrolio rural.

D2 Angeles del Mar Sanchez-Herrera Fornieles,” en
representacion de la Consejerla de Desarrollo
Sostenible, en maleria de medio ambiente.

D® Helena Fernéndsz Lopez, en representacién de la
Consejeria de Educacion, Cullura y Deportes, en
maleria de educacion.

D. Algjo de la Orden Muiioz-Redondo, en
representacion de ia Consejeria de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Pdblicas, en maleria de
proleccion cludadana.

% D2 Irene Gonzélez Péculo, en representacion de la

Agencia de! Agua de Castilla-La Mancha.

zy0. Emilio Diaz Bravo, en representacion de la
}f Confederacion de Empresarios de Castilla-La Mancha.

#® g

D. Angel Sanchez Femandez, en representacion del
Colegio Oficial de Arquitectos de Caslilla-La Mancha.

D. Félix Ruiz Rabadan, en representacidn det Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puerlos de
Caslilla-La Mancha.

D. José Angel de la Rocha Gomez, en representacion
del Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas
e Ingenieros Civiles de Castilla-La Mancha,

D. Oscar Rufz Pérez, en representacion de! Consejo
de fa Abogacia de Castilla-La Mancha.

D. Fernando Acedo-Rico Henning, experto profesienal
en maleria de ordenacion territorial y urbanistica.

D. Serapio Cabaftas Paez, experio en materfa de
ordenacion territorial y urbanistica.

D. Francisco Javier Garcla Mas, experto profesional
en materfa de ordenacion temitoriat y urbanisfica

ASISTENTES CON VOZ Y SIN VOTO:

D* Marla Concepcidn Gonzédlez Garcla, en
representacion del Gabinete Juridico de la Junta de
Comunidades de Castifla-La Mancha,

D. Tomas Saura Aparici, Jefe de Area de ta Direccion
General de Planificacion Territorial y Urbanismo de fa
Consejeria de Fomento.

PONENTES:

D2 Elvira Cabanas Plana, Jefa del Semvicio de
Patrimonio de Suelo y Apoyo Urbanistico de la
Direccidn General de Planificacion Territorial y
Urbanismo de fa Consejerfa de Fomento.

D Verénica Lopez Miranzos, Jefa del Servicio de
Planeamiento Municipal de la Direccion General de
Planificacién Temitorial y Urbanismo de la Consejerla
de Fomenfo.

SECRETARIA:

D?. Cristina Gémez Sanchez, Técnico Superior de la
Direccion General de Planificactén Teritorial y
Urbanismo de la Consejeria de Foments.

En la ciudad de Toledo, siendo fas doce horas y
treinta minutos del dia 10 de noviembre de 2021,
comprobada la existencia del qudrum establecido en
el articulo 16.3 det Decreto 235/2010, de 30 de
noviembre, de regulacion de compefencias y de
fomento de la fransparencia en la aclividad
urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha, se relne, en segunda convocatoria de
manera presencial, y, simultaneamente, mediante
videoconferencia, la Comision Regional de
Ordenacién de! Temitorio y Urbanismo con la
asistencia de los miembros que al margen se
relacionan para tratar los asuntos incluidos en el
orden del dia.
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ORDEN DEL DIA

1. Lecturay aprobacion, si procede, del acta de la sesidn anterior de la Comision Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, celebrada ¢l 29 de septiembre de 2021.

2. Modificacién Puntual n® 57 del Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete. Informe seglin los
articulos 10y 36.2.B del texto refundido deja LOTAU y 135.2.b y 152.1 de! Reglamento de Planeamiento (Exp.
23/21 AB).

3. Modificacién Puntual n® 19 del Plan de Ordenacién Municipal de lilescas (Toledo). Informe segln los
articulos 10 y 36.2.B del texto refundido de la LOTAU y 135.2.b y 152.1 def Reglamento de Planeamiento
(Exp.15/21 TO}.

4. Modificacion Puntual n® 10 del Plan de Ordenacién Municipal de Valdepenas {Ciudad Real). Informe
segtn los articulos 10 y 36.2.B def lexto refundido de la LOTAU y 135.2b y 152.1 del Reglamento de
Planeamiente (Exp.24/21 CR).

5. Modificacién Puntual de ia Unidad de Actuacidn n® 18 def Plan General de Ordenacién Urbana de
Alcézar de San Juan (Ciudad Real). informe segiin los articulos 10 y 36.2.B del texto refundido de la LOTAU
y 135.2.b y 152.1 del Reglamento de Planeamiento {Exp. 19/21 CR}.

6. Modificacién Puntual del Plan Especial de Infraestructuras de accesos del Plan Parcial del Sector
SP.PP.100, Ciudad del Transporte de Guadalajara. Informe segin los articulos 39.1 y 38.3 del texto
refundido de la LOTAU y 141.1 y 152.4 del Reglamento de Planeamiento (Exp. 09/19 GU).

7. Calificacion urbanistica para fa construccion de un almacén agricola en la parcela 35, de! poligono 502,
en el término municipal de Almansa (Albacete). informe segln los articulos 64.4 del texto refundido de la
LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Riistico {Exp. SR 65/21 AB).

Calificacion urbanistica para implantacion de planta solar fotovoltaica, subestacién eléctrica e
infrasstructura de evacuacién, en las parcelas 2, 26, 32, 34, 35, 36, 38, 178 y 9017, del potigono 67, del
término municipal de Ciudad Real, y la parcela 9004, del poligono 4, del término municipal de Poblete .~
(Ciudad Real}. Informe segun los articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de © -
Suelo Rustica (Exp. SR 58/21 CR). '

Calificacién urbanistica para fa construccion de una nave destinada a almacén de uso agro-forestal, en .
fa parcela 17, del poligono 51, en el término municipal de Valdepefias {Ciudad Real). Informe segtin fos
articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1.4) del Reglamento de Suelo Ristico (Exp. SR 61/21 CR),

. Calificacion urbanistica para la construccion de una nave, en la parcela 59, del poligono 33, en el
término municipal de Alcazar de San Juan (Ciudad Real). Informe segin los articulos 64.4 del texto
refundido de la LOTAU y 42.1.a} det Reglamento de Suelo Rustico {Exp. SR 63/21 CR).

. Calificaclén urbanistica para la ampliacion de estacién de servicio existente mediante la construccién
de una tienda de control de suministro de carburante, alimentacién y regalos, en la autovia A-3, P.K.
90, en el término municipaf de Villarrubio (Cuenca), informe segin los arliculos 64.4 del texto refundido de
fa LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rustico (Exp. SR 40/20 CU).

12. Catificacién urbanistica para la adecuacién de red de saneamiento en fa estacién de servicio situada
en la autovia A-42, P.K, 42,800, en el término municipal de Yuncos (Toledo). Informe segtin los arliculos
64.4 del lexto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Ristico (Exp. SR 57/21 TO).

13. Calificacion urbanistica para la restauracion de hueco minero degradado en la parcela 5008, del
poligone 519, en el término municipal de Sesefa (Toledo). Informe segun los articulos 64.4 del texto
refundido de la LOTAU y 42.1.4) del Reglamento de Suelo Ristico {Exp. SR 60/21 TO).
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14, Autorizacién provisional para la instalacién de una torre de medicién de viento en la parcela 12,
poligono 134, del término municipal de Villarrobledo (Albacete}. Informe segln el articulo 172.1 del texto
refundido de fa LOTAU (Exp. AP 4721 AB).

15, Ampliacién de plazo de ejecucion de! Programa de Actuacién Urbanizadora de los Sectores 1y 2y 8G-
2 del Plan de Ordenacion Municipal de Chiloeches (Guadatajara}. Informe segin el articulo 110.3 del texto
refundido de ja LOTAU (Exp. AMP.PZ 03721 GU).

16. Resolucién de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora de los Sectores R-6 y R-7, de
suelo residencial, del Plan de Ordenacién Municipal de Torija (Guadalajara). Informe segtin et articulo
125 del texto refundido de la LOTAU {Exp. RES.PAU 02/21 GU).

17. Resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacion Urbanizadora “Camino de Toledo”, poligono
12, de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Esquivias (Toledo). Informe segin el articulo 125 del
texlo refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU 11/21 TO),

18. Resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacion Urbanizadora del Sector “Poligono Industrial
de Corral de Almaguer™ de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Corral de Almaguer {Toledo).
informe segdn €l articulo 125 del texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU 12/21 TO}.

19. Ruegos y preguntas.

D. José Antonio Carrillo Morente, Vicepresidente primero de la Comisién Regional de Ordenacion del
Territoric y Urbanismo, actuando en sustitucion del Presidente, saluda a los asistenles y agradece su
presencia a la presente sesion, pasando fras ello a dar cuenta del orden del dia.

1. Lectura v aprobacién, si procede, del acta de la sesidn anterior de la Comisién_Regional de
Ordenacion del Territorio y Urhanismo, celebrada el 29 de septiembre de 2021.

\%& A continuacidn, el Vicepresidente primero da por lefda el acta 8/2021, correspondiente a la sesion
“pelebrada el 29 de septiembre de 2021, cuyos ejemplares en copia han sido remilidos previamente a cada”
z=Uno de los miembros de la Comision, y que, sin manifestacion u observacion alguna, se aprueba con
_ﬁnanimidad en sus propios términos. :
{// Se da paso seguidamente a la exposicién de fos expedientes incluidos en el orden del dia por parte de
D?. Elvira Cabanas Plana y D2 Veronica Lopez Miranzos, ambas funcionarias de la Direccion General de
Planificacion Terrilorial y Urbanismo de la Consejeria de Fomento, de conformidad con lo establecido en el
articulo 12.1.D) de! Decreto 235/2010, de 30 de novlembre, de regulacion de competencias y de fomento de
fa transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Caslilla-La Mancha, apoyando las
ponencias sobre una proyeccion en versién digital de la documentacion grafica de los distintos proyectos.

2. Modificacién Puntual n® 57 del Plan General de Ordenacion Urbana de Albacete. Informe seqiin
arficulos 10 v 36.2.B del texto refundido de la LOTAU y 135.2.b_y 1521 del Reglamento de
Planeamiento (Exp. 23121 AB).

Seguidamente toma la palabra D?, Verdnica Lopez Miranzos que pasa a exponer el segundo asunto
incluido en el orden del dfa, haciendo un resumen del expediente, de su tramitacion y de! informe elaborado
por el Serviclo de Pianeamiento Municipal de la Direccion General de Planificacion Teritorial y Urbanismo,
sefialando este expediente se informa por la Comision Regional en fase de concertacion interadministrativa.
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La presente Modificacion Puntual afecta a los parques del municipio considerados “de interés”y su objeto
es completar la normativa en lo relativo a los usos existentes a la enirada en vigor del PGOU y facilitar
actuaciones necesarias en dichos parques con el fin de mejorar su conservacion, evitar su deterioro y
posibilitar 1a introduccin de especies acordes con las caracteristicas del entorno del parque, asi como
favorecer el mantenimiento de los usos existentes, algunos de los cuales, probablemente por error, no fueron
recogidos en el plan vigente.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesia correspondiente. Toma la palabra
ta representante de la Consejerfa en materia de medioambiente para informar que no les consta que el
promotor haya presentado solicitud alguna a este respecto, a lo que la Ponente refiere que ello es debido a
que ¢l expediente se encuentra en una fase inicial de tramitacion.

La Comision, a fa vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 36.2 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica, 135.2.b} del Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento, y 9.1.f) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de
competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo INFORMA la
Modificacién Puntual n® 57 del Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete que tiene por objeto
completar fa normativa, contemplar los usos existentes a la entrada en vigor del PGOU, y facilitar
actuaciones necesarias en los parques considerados “de interés” del municipio con el fin de mejorar
su conservacién, evitar su deterioro y posibilitar la introduccion de especies acordes con las
caracteristicas del entorno del parque, asi como favorecer el mantenimiento de los usos existentes,
algunos de los cuales, probablemente por error, no fueron recogidos en el plan vigente, con las
slguientes consideraciones:

- Respecto a [as modificaciones planteadas y a la motivacion de las mismas que se aporta, se
observa que falta la justificacidn de algunas cuestiones concretas, como la ampliacion de lﬁa;’f _
superficie de las instataciones provisionales permitidas, que pasa de 50 a 100 m? (punto 2 (fe!
art.4.3.3), o la posibilidad de ampliacién de la superficie construita de hasta e! 25% con respeéto

a la original, asi como la de impfantar construcciones auxiliares cerradas que, ademas, np
computan dentro de ese 25%, sin especificar si lo hacen dentro del 10% de la ocupacion maxima
permitida.

La posibilidad de ampliar la superficie construida de los usos terciarios existentes hasta un 25%
con respecto a la superficie de origen, infroducida ahora en el apartado 1 del articulo 4.3.3, si
parece estar incrementando la edificabilidad lucrativa, a pesar de indicarse lo confrario en el
apartado 2.3 de la memoria justificativa aportada, por lo que la modificacién planteada debe
contemplar las medidas compensatorias precisas para mantener la proporcion y calidad de las
dotaciones pablicas previstas respecto al aprovechamiento, sin incrementar éste en detrimento
de la mejor realizacion posible de los estandares legales de calidad de la ordenacién, en
cumplimiento del articulo 39.2 del texto refundido de la LOTAU.

- De hecho, la inclusién ahora de los “usos preexistentes a la entrada en vigor det PGOU", que
pueden realizarse al aire o en instalaciones provisionales, y también en edificios de caracter
permanente”, también supone un incremento del aprovechamiento, a menos que se trate de
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dotaciones de titularidad pablica, ya que, aunque existieran antes de la entrada en vigor del PGOU,
el mismo no los recogia y, por tanto, se encuentran en situacién de fuera de ordenacién. Por ello,
es igualmente aplicable lo observado en el parrafo anterior.

De acuerdo con el articulo 9.1.1. de las Normas Urbanisticas del PGOU relativo a las
“determinaciones correspondientes a la ordenacidn estructural y detallada por relacion a la
documentacién escrifa”, los articulos 4.3.1. y 4.3.2, cuya modificacién se propone ahora, pertenecen a
fa ordenacién estructural, mienfras que el articulo 4.3.3 y el apartado 2.2.2 del arliculo 5.2.8
corresponden a determinaciones de la ordenacién detallada. Por tanto, aunque el Plan General de
Ordenacion Urbana de Albacete distingue expresamente las determinaciones de la ordenacién
estructural y detallada, como la presente modificacion afecta a las primeras, el procedimiento de
aprobacién de la misma se tiene que realizar segln lo dispuesto en el articulo 136 del RP,
correspondiendo la aprobacién definitiva a la persona titular de la Consejeria competente en materia
de ordenacion territorial y urbanistica, previo informe de la Comision Reglonal de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo.

Asi mismo, se recuerda que la documentacion técnica que se remita para su aprobacién definitiva
deberé atenerse a lo estipulado en el articulo 121 del Reglamento de Planeamiento.

Tras su aprobacidn inicial, el Ayuntamiento de Albacete debera solicitar la aprobacién definitiva a
la Consejeria de Fomento, segin disponen los articulos 37 del TRLOTAU y 136.3 de} Reglamento de
Planeamiento, acompaiiando dicha solicitud con dos copias del documento técnico en papel y una en
soporte informéatico, debidamente diligenciados de aprobacion inicial, incluyendo la documentacién
refundida del planeamiento y copia de! expediente administrativo completo, debidamente
autentificado».

3. Modificacién Puntual n® 19 del Plan de Ordenacién Municipal de IHescas (Toledo). Informe segin
articulos 10 y 36.2.B del texto refundido de la LOTAU y 135.2.b y 152.1 del Reglamento de
Planeamiento {(Exp.15/21 TO).

A continuacion, fa Ponente inicia la exposicion del tercer asunto del orden del dfa sefialando el objeto,
antecedentes, tramitacion y determinaciones recogidas en el informe emitido por el Servicio de Planeamignto
Municipal de la Direccién General de Planificacion Territorial y Urbanismo, manifestando que este expediente
se informa por la Comision en fase de concertacién interadministrativa.

El objeto de la presente Modificacion Puntual, que afecta al ambito del Proyecto de Singular Interés
arque Industrial y Tecnolégico de llescas”, recogido en el Plan de Ordenacion Municipal vigente como Suelo
Urbanizable SUB 14 y, actualmente, ya urbanizado en su {otalidad, es justificar, delimitar y detallar las
madificaciones necesarias para poder implantar un nuevo complejo industrial en las parcefas M-7 y M-8 de
dicho Parque Industrial, unificando las mismas. La misma se justifica, segin fa memoria aportada, porque el
interés con el que se efabord el PSI, que hasicamente consistia en la implantacion de pequefias naves, no es
vélido para un complejo industrial como ef que se pretende implantar ahora y en el que se requieren grandes
superficies, lanto de zona productiva como de almacenes, por lo que se hace necesario eliminar un vial
secundario con el fin de agrupar dos parcelas y posibilitar asi laimplantacion de esta factoria, lo que contribuira
a dinamizar el parque industrial y tecnoldgice y su entorno.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comisioén la propuesta correspondiente.
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La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta fornulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA;

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 36.2 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de fa Ley de Ordenacion del Territorio y de [a
Actividad Urbanistica, 135.2.b) del Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento, y 9.1.f) del Decreto 235/2010, de 30 de noviemhre, de regulacién de
competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica dela Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo INFORMA [a
Modificacién Puntual n° 19 del Plan de Ordenacién Municipal de lllescas (Toledo), que afecta al ambito
del Proyecto de Singular interés “Parque Industrial y Tecnoldgico de Illescas”, recogido en el POM
vigente como Suelo Urbanizable SUB 14, actualmente ya urbanizado en su totalidad, y cuyo ohjeto es
justificar, delimitar y detalfar las modificaciones necesarias para poder implantar un nueve complejo
industrial en las parcelas M-7 y M-8 de dicho Parque Industrial, unificando las mismas, haciéndose la
observacion, respecto a la documentacion aportada, que se debe revisar cudl es la ordenanza del
Parque Industrial y Tecnolégico de lllescas que se modifica, ya que en algunos apartados del
documento se menciona la ordenanza O-1 “Investigacion y desarrollo” y en otros la ordenanza O-2
“ndustrial”,

Como ¢l Plan de Ordenacion Municipal de lllescas contiene la identificacién y distincion expresa
de las determinaciones de la Ordenacién Esfructural (OE) y de la Ordenacién Detallada (OD) v la
presente modificacién no afecta a las primeras, su tramitacion se debe realizar segiin lo dispuesfo en

/ el articulo 152 del Reglamento de Planeamiento, correspondiendo la aprobacién definitiva al
Ayuntamiento-Pleno de [llescas.

Se recuerda que la documentacién de la modificacién puntual que se apruebe definitivamente
debe contener lo estipulado en el articulo 121 del Reglamento de Planeamiento y, en particular, el _
documento de refundicion que refleje fanto las nuevas determinaciones como las que queden envigor, - -
¢ % afin de reemplazar la nueva documentacion.

Tras la aprobacion definitiva de esta Modificacién Puntual, e Ayuntamiento deberé remitir a la.
onsejeria de Fomento una copia del documento técnico en papset y ofra en soporte informéticé’p_,
"/ debidamente diligenciadas, incluyendo la documentacion refundida que proceda del POM, de acuerdo
/” " con lo establecido en los articulos 39.9 del TRLOTAU y 152.2 del RP». '

Tras elfo, abandona la sala de Juntas D. Francisco Javier Garcia Mas.

4, Modificacién Puntual n® 10 del Plan de Ordenacién Municipal de Valdepeiias (Cludad Real). Informe
seg(n articulos 10 y 36.2.B del fexto refundido de la LOTAU y 135.2.b v 152.1 del Reglamento de
Planeamiento (Exp.24/21 CR).

Conlinda su intervencion D2, Verdnica Lopez Miranzos con el siguiente punto del orden de! dia sefialando
los antecedentes, objeto y conclusién expuestos en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento
Municipal de fa Direccion General de Planificacion Tersitorial y Urbanismo, manifestando que este expediente
se informa por la Comisién Regional en fase de concertacién interadministrativa, siendo el objeto de la
innovacion la ampliacion de fa superficie del ambito del Sector $-36, con ta finalidad de posibilitar una futura
ampliacion de la infraestructura aeroportuaria y de sus instalaciones anexas. Esta ampliacién supone pasar
de 562.329 metros cuadrados vigentes a 1.811.904 metros cuadrados propuestos, lo que a su vez supone la
reclasificacion, como Suelo Urbanizable, de 594.299 metros cuadrados previamente clasificados como suelo
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no urbanizable de Especial Proteccion Esiructural Agricola e Hidrologica, y el resto 655.276 metros cuadrados,
de stielo previamente clasificado como suelo Ristico de Reserva.

Asi mismo, esta Modificacidn Puntual propone la supresion del suelo clasificado como SRNUEP de
Infraestructuras, destinado al futuro trazado de la Autovia del IV Cenlenario, entre la N-IV v la CM-412, dado
que la ampliacion del sector S-36 invade parcialmente dicho trazado, lo que obligarfa a reconsiderar el trazado
de la futura autovia, supresion que supone la categorizacion como SRNUEP Estructural Agricola e Hidrologica
o como Suelo Rustico de Reserva (SRR), segln la previsidn del lrazado atravesase una u ofra categoria de
suelo rastico.

Al concluir su exposicion, ta Ponente formuta a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comisidn, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 36.2 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio y de la
Actividad Urbanistica, 135.2.b) del Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueha el
Reglamento de Planeamiento, y 9.1.f) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacion de
competencias y de fomento de la transparencia en |a actividad urbanistica de la Junta de Comunidades

| de Castilla-La Mancha, la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo INFORMA
favorablemente la Modificacion Puntual n® 10 del Plan de Ordenacién Municipal de Valdepeiias (Ciudad
Real), consistente en la redelimitacion del Sector S-36, “Plan Especial del Aerédromo de Valdepefias”
en fase de concertacion administrativa, previamente a su aprobacion inicial por el Ayuntamiento-
Pleno, al responder a las nuevas necesidades de suelo que permita el desarrollo del referido Sectory
en su seno la instalacién de una ambiciosa y pionera actividad aeronautica, como es la fabricacion,
montaje y puesta en servicio de aviones no tripulados {drones) autopropulsados con energia solar,
cumpliendo con los estandares de calidad urbana.

Tras la aprobacién inicial de la Modificacion Punfual n® 10, el Ayuntamiento de Valdepeiias
ffg (Ciudad Real) debera solicitar la aprobacién definitiva a la Consejeria de Fomento, segin dispone el

’%;f/ articulo 37 del TRLOTAU, vy e 136.3 del RP, acompaiiando dicha solicitud con dos copias del
S documento técnico en papel y una en soporte informéatico, debidamente diligenciado de aprobacién
inicial, incluyendo |la documentacién refundida del planeamiento y copia del expediente administrativo
completo, debidamente autentificados.

5. Madificacion Puntual de [a Unidad de Actuacion n® 18 del Plan General de Ordenacion Urbana de
Alcézar de San Juan (Ciudad Real). [nforme seqln articulos 10 y 36.2.B del texto refundido de la
LOTAU y 135.2.b y 152.1 del Reglamento de Planeamiento (Exp. 19/21 CR).

Prosigue su intervencidn la citada Ponente que da cuenta del quinto punto del orden del dia, sefialando
los antecedentes, objeto y conclusion expuestos en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento
Municipal de fa Direccidn General de Planificacion Territorial y Urbanismo, manifestando que este expediente
se informa por ta Comision Regional en fase de concertacion interadministrativa.

El objeto de la presente modificacion es el cambio de cafificacion de infraestrictura de saneamiento a uso
residencial de fa parcela denominada E.1.1' de Ia unidad de actuacién n® 18 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Alcazar de San Juan (Ciudad Real). Dicho cambio de calificacién viene motivado al entender que
€s una errata, ya que el Estudio de Detalle se aprobd antes que el Proyecto de Reparcelacion (ltimo, donde
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esta parcela es inexistente. Ademas, se ha consensuado el tema con Aguas de Alcazar y corroborado la
inexistencia de red de saneamiento en esta parcela, asi como su innecesaridad a dia de hoy,

Al concluir su exposicidn, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente,

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta fonmulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 y 36.2 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica, 135.2.b) del Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueha el
Reglamento de Planeamiento, y 9.1.f) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de
competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de fa Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, lfa Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo INFORMA la
Modificacién Puntual de la Unidad de Actuacion n® 18 del Plan General de Ordenacién Urbana de
Alcazar de San Juan (Ciudad Real), que consiste en el cambio de calificacién de infraestructura de
saneamiento a uso residencial de la parcela denominada Ei.1’ perteneciente a dicha unidad de
actuacién, con las siguientes consideraciones:

- Sin perjuicio de la dualidad de proyectos de reparcelacion aprobados, el instrumento de plansamiento que
establece la ordenacion del ambito afectado por ta modificacion es el Estudio de Detalle, como allernativa
técnica incluida en ef PAU de la UA 18, seglin el informe técnico municipal referenciado en el informe de
Secretaria de 12 de febrero de 2021 que consta entre la documentacién aportada. Dado que,
efectivamente, el cambio de calificacion propuesto excede los limiles de un estudio de detalle, se debe
tramitar la misma como una modificacién del Plan General de Ordenacion Urbana vigente, no pudiendo
tramitarse como una modificacion de un Plan Especial de Reforma Interior, al no existir dicho instrumento.

Al respecto, no se ha aportado ninguna documentacion relativa a este Estudio de Defalle ni al PAU
aprobado el 14 de noviembre de 2000 del que forma parte como allernativa técnica. Por tanto, se debe -
justificar gréfica y documentalmente la ordenacion aprobada y actualmente vigente en el &mbito. -~
de la UA 18 que, en este caso, y segin la documentacion aportada, parece ser la recogida en la,
alternativa técnica del PAU, esto es, el Estudic de Detalle, aprobado el 14 de noviembre de 2000, teniendo )
en cuenta que el PGOU recogia este ambito como “zona industrial de servicios™ -
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- Ademas, dado el objeto de la modificacion propuesta, se debe aportar el Informe de la compaiiia de Aguas
de Alcazar respecto a la innecesaridad de la parcela objefo de la misma para acometer infragstructuras
de saneamiento, al ser éste el uso inicialmente previsto en ella.

Como e Plan General de Ordenacidn Urbana de Alcézar de San Juan no contiene la identificacion y
distincion expresa de la determinaciones de la Ordenacion Estructural (OE) y de la Detallada (OD), la
framitacion de la presente Modificacion Puntual se tiene que realizar segtin fo dispuesto en el articule 136 del
RP, correspondiendo la aprobacion definitiva a la persona fitular de fa Consejeria compelente en materia de
ordenacion territorial y urbanistica, previo informe de la Camisién Reglonal de Urbanismo.

Asi mismo, se recuerda que la documentacion técnica que se remita para su aprobacion definitiva debera
atenerse a lo estipufado en ¢l articuto 121 del Reglamento de Planeamiento.

Tras su aprobacion inicial, el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan debera solicitar la aprobacion
definifiva a la Consejeria de Fomento, segin disponen los articulos 37 del TRLOTAU y 136.3 del Reglamento
de Planeamiento, acompatfiando dicha solicitud con dos copias del documento técnico en papel y una en
soporte informatico, debidamente diligenciados de aprobacion inicial, incluyendo la documentacion refundida
del planeamiento y copia del expediente administrativo completo, debidamente autentificado».

6. Modificacién Puntual def Plan Especial de Infraestructuras de accesos del Plan Parcial del Sector
SP.PP.100, Ciudad del Transporte de Guadalajara. Informe segdn articulos 39.1 y 38.3 del texto
refundido de la LOTAU y 141.1y 152.1 del Reglamento de Planeamiento (Exp. 09/19 GU).

Contindia st intervencion D, Verdnica Lopez Miranzos con el sexto punto del orden del dia sefialando los
antecedentes, objeto y conclusidn expuestos en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento Municipal
de la Direccidn General de Planificacion Terrtorial y Urbanismo, manifestando que este expediente se informa
por la Comisién Regional previamente a su aprobacidn definitiva por el Ayuntamiento Pleno.

Esta Modificacion Puntual tiene por objeto coordinaria delimitacion definida en el PE| de la actuacion para
fa ejecucion de la infraestructura del acceso Norte de forma que, la geometria y espacio definidos en el
proyecto de obras correspondiente, coincidan en todos los documentos, ast como actualizar fa estimacion
econdmica de las infraestructuras previstas en la Memoria de la Viabilidad Econdmica de la actuacion como
consecuencia de los cambios efectuados en ef proyeclo de obras del acceso Norte,

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comisidn la propuesta correspondiente.

La Comisidn, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por ia Ponente, por unanimidad
de los miembros presenies ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38.3 y 39.1 del Decreto Legislativo 1/2010, de
- 18 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio y de la
Actividad Urbanistica, 139.2 del Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento, y 9.1.i) de! Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de
competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica dela Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, la Comisién Regional de Ordenacion de! Territorio y Urbanismo INFORMA
FAVORABLEMENTE la innovacion del Plan Especial de Infraestructuras de Accesos del Plan Parcial
del sector SP.PP.100 “Ciudad del Transporte” de Guadalajara, al adaptar el proyecto de accesos al
Sector a las circunstancias actuales, definiendo una solucién técnica que cumple simultaneamente
con las necesidades de conexion actuales del trafico generado por el Sector “Ciudad del Transporte”
con la carretera autondmica CM-101, y que su geometria pueda ser compatible con el futuro
desdoblamiento de la via, segiin informe emitido por la Direccion General de Carreteras de la
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Consejeria de Fomento, de fecha 21 de diciembre de 2020, previamente a su aprobacidn definitiva por
el Ayuntamiento Pleno de Guadalajaran.

7. Caliticacién urbanistica para la construccién de un almacén agricola en la parcela 35 del poligono
502, en el término_municipal de Almansa {Albacete). Informe seqiin articulos 64.4 del texfo
refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Rastico (Exp. SR 65/21 AB).

D2, Verdnica Lopez Miranzos pasa a exponer el siguiente asunto incluido en ef orden del dia haclendo un
resumen del expediente, de su tramitacion y del informe emilido por ef Servicio de Planeamiento Municipal de
la Direccion General de Planificacién Territorial y Urbanismo, indicando que este expediente se informa por
esta Comision Regional al ubicarse la actuacion pretendida en suelo riistico no urbanizable de especial
proteccion y ser Almansa un municipio de més de 20.000 habitantes de derecho.

El objeto de la presente acluacion urbanistica es fa construccion en el poligono 502, parcela 35, del
término municipal de Aimansa {Albacete), en suelo elasificado por Plan General de Ordenacién Urbana y el
Plan Especial de Conservacion y Mejora del Conjunto Historico de Almansa como no urbanizable protegido
“Area de uso agrario preferente’, de un almacén agricola con tipologia de nave disfana, de 10 x 10 m? de
superficie en planta y pdrticos a dos aguas con cubierta tipo sandwich, sobre una solera de hormigdn de 275
m? de superficte.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision fa propuesta correspondiente.

L.a Comisidn, a fa vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de {os miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legistativo 172010, de 18 de
mayo, por el que se aprueha el texto refundido de fa Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueha el Reglamento de Suelo
Rastico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y de
fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de fa Junta de Comunidades de Castilla-la -
Mancha, OTORGAR calificacién urbanistica para la construccion de un almacén agricola, de acuerdo '
con las caracteristicas del proyecto presentado y con el siguiente contenido:

Emplazamiento:
Poligono 502, parcela 35, con referencia catastral n® §2009A502000350000DA.
En el término municipal de Aimansa (Albacete)

Clasificacién:

Suelo no urbanizable de especial proteccion {Area de uso agrarlo preferente)
Usos:

Agricola (almacén agricola)

Superficie parcela:

84.045m?

Superficie vinculada a calificacion:

15.000 m?

Ocupacién:

100 m? (0,12 %)
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Altura maxima:

1 planta/ 6,40 m cumbrera
Retranqueos:

22,92 m alindero; 82,25 m a camino.

Condiclones para su materializacién:

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas en los informes
técnicos que obran en el expediente, y, en particular, las recogidas en los informes del Servicio de
Medio Ambiente de Albacete de la Consejeria de Desarrollo Sostenible.

Asimismo, el Ayuntamiento debera, con anterioridad a la concesion de la correspondiente
licencia de obras, proceder a:

1. Comprobar la inscripcidn registral de la afectacién real de la finca vinculada a las obras a
la que se le otorga calificacion urbanistica (Art. 58 del TRLOTAU y 17¢) del RSR},
Asimismo, que lafinca registral afectada se corresponde con {a parcela sobre la que recae
la calificacién urbanistica.

2.  Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las
ohras (Art. 63.1.2° d) def TRLOTAU y 17d) del RSR).

3. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion urbanistica
otorgada (Art. 66.4 del TRLOTAU y 40.4 del RSR).

4. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacién
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a [a obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2%) del
TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal, resolucién que
sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del RDU, y en la que el
Ayuntamiento de Almansa debera pronunciarse expresamente sobre el cumplimiento de los
condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la Comision Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismon.

;7 8. Calificacién urbanistica para implantacién de planta solar fotovoltaica, subestacién eléctrica e
- infraestructura de evacuacién, en las parcelas 2, 26, 32, 34, 35, 36, 38, 178 v 9017 del poligono 67
del término municipal de Cludad Real, y |a parcela 9004 del poligono 4 del Término Municipal de
. Pobiete (Ciudad Real). Informe segiin articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del
Redglamento de Suelo Riistico (Exp. SR 58/21 CR).

Toma nuevamente la palabra la Ponente para exponer el octavo asunto incluido en el orden del dia
haciendo un resumen del expediente, sefialando el objeto, antecedentes, determinaciones, consideraciones y
la conclusion expuesta en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General
de Planificacion Territorial y Urbanismo, sefialando que este expediente se informa por esta Comision Regional
al ubicarse la actuacion pretendida en suelo ristico no urbanizable de especial proteccién y por cuanto la
calificacion afecta a varios municipios siendo uno de ellos capital de provincia.

El objeto de la presente calificacion urbanistica es la instalacién en la parcela 38, del poligono 67, del
término municipal de Ciudad Real, de la planta fotovoltaica denominada "PSF WATT" y la subestacion eléctrica
denominada “WATT Ciudad Real” de 45/30 KV, asi como la linea de evacuacion, de 961 metros de longitud,
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de los cuales 925 metros discurrran por el t#érmino municipal de Ciudad Real, y 36 metros por el término
municipal de Poblete, e interconectara la subestacion transformadora WATT Ciudad Real de 45/30 kV con la
Subestacion 45 kV SET ALC ALARCOS en subterraneo. Segln el proyecto presentado, 1a ocupacion de la
planta generadora de 19,992 MWp, formada por 57.120 mddulos fotovollaicos, es de 11,43 Ha, la superficie
vallada de 41,20 Ha y la superficie construida de las tres edificacionas proyectadas (edificio en la subeslacion,
edificio de control de telecomunicaciones, y edificio de centro de reparto) es de 310,2 m2. La subestacién se
alimentara de una linea sublerranea de 45 kV en simple circuito de nueva construccion procedente de [a
Subestacién 45 kV SET ALC ALARCOS.

Al conelulr su exposicion, la Ponente formula a la Comisidn fa propuesta correspondiente. Inferviene D2,
Angeles de! Mar Sanchez-Herrera, representante de la Consejeria de Desarrollo Soslenible en materia de
medio ambiente, para indicar que los Servicios Periféricos de medioambiente en Ciudad Real han informado
este mismo proyecto €l pasado mes de julio, pero con una modificacién respecto de! expuesto por la Ponente,
consistente en una disminucion de médulos y de polencia de la planta sofar fotovoltaica proyectada, D. José
Antonio Carrillo Morente manifiesta que a la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo no le
conslan tales extremos, por cuanto el proyecto presentado ante la Consejeria de Fomento solicitando la
calificacién urbanistica no reflsja las modificacionss introducidas en el proyecto informado por medioambiente,
lo que, en consecuencia, constiifie a fa Comision Regional para el otorgamiento de la misma conforme a fo
salicitado ante esta Consejeria por e promotor, maxime cuando se desconocen las intenciones de éste
respecio de mantener o no el proyecto original, con la indicacidon de que si el proyecto sufre alguna
madificacion con posterioridad al olorgamienfe de la presente calificacion urbanistica, habra de pasar
nuevamente por esta Comision a fos efectos de otorgar la modificacion de fa misma. Asi mismo, hace fa
peticion de que se haga llegar a fa Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo el referido informe
medicambiental.

La Comision, a la vista del informe técnico y de fa propuesta formulada por fa Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA!

«De conformidad con lo establecide en los articulos 64.4 def Dacrefo Legislativo 1/2010, de 18 de-
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad .
Urbanistica, 42.1.a) de} Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Suefo
Rastico, y 9.1.q) del Decreto 236/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y de
fomento de la transparencla en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La -
Mancha, la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo OTORGA calificacién
urbanistica para la construccion de una planta de generacién eléctrica con fuente energia solar
fotovoltaica, denominada “PSF WATT”, junfo con subestacion eléctrica e infraestructuras de
evacuacion, en varias parcelas del poligono 67 del término municipal de Ciudad Real, y la parcela 8004,
del poligono 4, del término municipal de Poblete (Cludad Real) ,de acuerdo con las caracteristicas del
proyecto presentado por “WATT DEVELOPMENT SPV 1, S.L.", y con el siguiente contenido:

mplazamiento;
Planta solar fotoveltaica “PSE WATT":

Poligono 67, parcela 38, con referencia catastral n® 13900A067¢00380000XU.
En e término municipal de Ciudad Real,

“Subestacidn Transformadora WATT Ciudad Real de 45/30 KV™
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Poligono 67, parcela 38, con referencia catastral n® 13900A067000380000XU.
En el #rmino municipal de Ciudad Real,

Linea de evacuacidn:

Poligono 67, parcela 2, con referencia catastral n® 13035A005000020000KQ.
Poligono 67, parcela 26, con referencia catastral n® 13900A067000260000XK
Peligeno 67, parcela 32, con referencia catastral n® 13900A067000320000XX.
Poligeno 67, parcela 34, con referencia catastral n° 13900A067000340000XJ.
Polfgono 67, parcela 35, con referencia catastral n® 13900A067000350000XE.
Poligono 67, parcela 36, con referencia catastral n® 13900A067000360000XS.
Poligono 67, parcela 38, con referencia catastral n® 13900A067000380000XU.
Poligono 67, parcela 178, con referencia catastral n® 13900A067001780000XP,
Poligono 67, parceta 917, con referencia catastral n® 13800A067090170000X0,
En el término municipal de Ciudad Real.

Poligono 4, parceta 9004, con referencia catastral n® 13064A004090040000YE.
En el término municipal de Poblete (Ciudad Real}.

Clasificacion:

Suelo ristico de reserva,
Suelo riistico no urbanizable de especial proteccion.

Usos:
Dotacional (titularidad privada). Equipamiento energético.

Superficie parcela (planta solar fofovolfalca):
41,7825 Ha

Superficie vinculada a calificacion:

Superficie afectada por lainstalacién de la planta fotovoliaica denominada “PSF WATT junto a sus infraestucturas
de conexidn hasta |z llegada a la Subestacion 45 kY SET ALC ALARCOS

Ccupaclén:
\%Ocupacién afectada por la instalacion de la planta fotovoltaica denominada “PSF WATT” junto a sus infraestrucluras
itde conexion hasta la llegada a la Subestacitn 45 kV SET ALC ALARCOS

Altura maxima:
Edificaciones: 2,59 m/1 planta

Retranqueos:
Ptanta fotovoltaica: Entre 5,32 m. y 6,00 m. a linderos y entre 15,00 m. y 19,73 m. aeje de caminos o vias de acceso

CONDICIONES PARA SU MATERIALIZACION:

Se establecen como condiciones para su materializacidn las establecidas en los informes técnicos y
autorizaciones preceptivas que obran en el expediente, tanto los emitidos por los Ayuntamientos de
Ciudad Real y Poblete como por otros Organismos.

En todo caso los Ayuntamientos deberan, con anlerioridad a la concesién de la licencia de obras,
proceder a

1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacién real de fas fincas vinculadas a las obras a la

que se le otorga calificacion urbanistica (Art. 58 del TRLOTAU y 17¢} de! RSR). Asimismo, que

las fincas registrales afectadas se corresponden con las parcelas sobre las que recae la

calificacion urbanistica,

Pagina 13 de 55



Comislén Reglonal de Qrdenacion

Castilla-La Mancha del Teritorio y Urbanismo

Acta 912021

2. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste fotal de las
obras (Art. 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17d) def RSR).

3. Fijar un 3% del coste real y efectivo de las instalaciones, construcciones u obras del
proyecto en concepto de canon de participacién plblica en el uso o aprovechamiento
atribuido por la calificacion, correspondiendo un 2% a los Ayuntamientos (se repartira
entre estos en funcién de la superficie afectada en cada uno de ellos) y el resto ala Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha (articulo 64.3 del TRLOTAU y 33 del RSR).

4, Nctificar a la Consejeria el otorgamiento de las licencias municipales correspondientes, con el fin
de que ésta requiera al promotor el pago del canon de pardicipacion piblica que corresponde a
la Administracidn autondmica.

5. Advertir que fa caducidad de las licencias de obras supondra la de fa calificacion urbanistica
otorgada (Arl. 66.4 del TRLOTAU y 40.4 del RSR).

6. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion urbanistica,
en los distintes informes sectoriales y en la normaliva aplicable.

La eficacta de la calificaciéon urbanistica queda condiclonada a [a obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2%) del
TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de las licencias municipales, resolucién
que sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del RDU, y en la que
deberas pronunciarse los Ayuntamientos correspondientes sobre el cumplimiento de los
condicionantes de esta calificacion, de lo que se dard dehida cuenta a la Comisién Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismoy.

Tras ello, abandona la sala de Juntas la representante de la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha.

Calificacion urbanistica para la construccién de una nave destinada a almacén de uso agro-
forestal, en la parcela 17 del poligeno 51, en el término municipal de Valdepefias (Ciudad Real).

Informe seqiin articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo
Rustico (Exp. SR 61/21 CR). T

Toma nugvamenle la palabra la Ponente para exponer el noveno asunto incluido en el orden del dia
haciendo un resumen del expediente, sefialando el objeto, antecedentes, delerminaciones, consideraciones y
fa conclusion expuesta en el informe emitido por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General
de Planificacion Territorial y Urbanismo, sefialando que este expediente se informa por esta Comision Regional
al ubicarse la actuacién pretendida en suelo rastico no urbanizable de especial proteccion y ser Valdepefias
un municipio de mas de 20.000 habitantes de derecho,

El objeto de la presente calificacion urbanistica es la construccidn en el pofigono 51, parcela 17, en el
término municipal de Valdepefias (Ciudad Real}, de una nave de 12.0 x 6.0 metros {72 m?) que sirva de
almacén de utilleria agro-forestal y 6.0 metros de alfura a limatesa y 4.0 m. a limahoya. Consta de una
edificacidn cerrada de 8.5 x 6.0 m, ademés de un porche a dos aguas de 3.5 x6.0 m.

Al concluir su exposicidn, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comisidn, a ia vista del informe técnico y de la propuesta formulada por 1a Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA;
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«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 172010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 242/2004, de 27 de jullo, por el que se aprueba el Reglamento de Suelo
Rustico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacion de competencias y de
fomento de Ia transparencla en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo OTORGA calificacion
urbanistica para la construccién de una nave destinacda a almacén de uso agro-forestal en e} poligono
81, parcela 17, en el término municipal de Valdepefias (Ciudad Real), en suelo ristico no urbanizable
de especial proteccidn, de acuerdo con las caracteristicas del proyecto presentado por D, Matias
Broténs Padilla, y con el siguiente contenido;

#

Emplazamiento:
Poligono 51, parcela 17, con referencia catastral n° 130874051000170000TX.
Término municipal de Valdepefias (Ciudad Real)

Clasiticacion:
Suelo no urbanizable de especial proteccién natural.

Uso:
Explotacion agricola-forestal (almacén de utitleria}.

Superficie parcela:
30.184,00 m2

Superficie vinculada a callficacién:
20.000 m?,

Ocupacidn:

Conslrucciones + edificaciones: 7,39% (2.230,00 m?)
Edificaciones: 0,24% (72 m?)

" Aftura méxima:

6,00 mde altura cumbrera/! planta.

Refranqueos:

Conslrucciones y edificactones: Superior a 5 m. a linderos y 15 m. a eje de caminos o vias de acceso
Vallado: 90 m a eje de caminos

CONDICIONES PARA SU MATERIALIZACION:

Se establecen como condiciones para su materializacion fas establecidas en los informes
técnicos y autorizaciones que obran en ¢l expediente

Asimismo, el Ayuntamiento debera, con antericridad a la concesién de la licencia de obras,
proceder a:

1. Comprobar la inscripcién registral de la afectacidn real de la finca vinculada a las obras a
la que se le otorga calificacion urbanistica (Art. 58 del TRLOTAU y 17¢) del RSR).
Asimismo, que la finca registral afectada se corresponde con laparcela sobre la que recae
la calificacidn urbanistica.
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2. Exigir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las
obras {Art, 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17d) del RSR).

3. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion
urbanistica otorgada (Art. 66.4 del TRLOTAU y 40.4 del RSR).

4. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a fa obtencion de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento de! articulo 63.1.2°a) del
TRLOTAU, lo que serd comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal, resolucién que
sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del RDU, y en [a que debera
pronunciarse el Excmo. Ayuntamiento de Valdepefias (Ciudad Real) expresamente sobre el
cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la
Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismon,

10. Calificacién urbanistica para la construccién de una nave, en la parcela 58 del poligono 33, en el
término municipal de Alcizar de San Juan (Ciudad Real). Informe seglin articulos 64.4 del texto

refundido de fa LOTAU y 42.1.a} del Reglamento de Suelo Ristico (Exp. SR 63721 CR).

Continiia la Ponente con la exposicion de! siguiente asunto incluido en el orden de! dia haciendo un
resumen del expediente, de su objeto y tramitacion, asf como de fa propuesta contenida en el informe emitido
por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccidn General de Planificacion Territorial y Urbanismo,
sefialando que este expediente se informa por esta Comision Regional al ubicarse la acluacion prelendida en
suelo ristico no urbanizable de especial proteccion y ser Alcazar de San Juan un municlpio de més de 20.000
habitantes de derecho.

E! objeto de la presente calificacion urbanistica es la legalizacién y obra nueva de una nave destinadaa - -
almacén de aperos y materias primas de 200 m?, de planta rectangular y alzado trapezoidal, de una planta y '
6,03 m de altura cumbrera. El proyecto no contempla suministros de agua ni electricidad, ni sistema de
evacuacion de aguas negras. La superficie de la parcela seglin datos catastrales, considerados también en el
proyecto en cuestion es de 12,9143 Ha.

Al concluir su exposicién, la Ponente formula a la Comision fa propuesta correspondiente.

La Comisitn, a fa vista del informe técnico y de la propuesta formulada por fa Ponente, por unanimidad
de os miembros presentes ACUERDA;

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 172010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion dei Territorio y de la Actividad
Urbanistica, 42.1.a) de! Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Suelo
Rastico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y de
fomento de la fransparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, OTORGAR calificacién urbanistica para la construccion de un almacén de aperos de acuerdo
con las caracteristicas del proyecto presentado y con el siguiente contenido:
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Poligono 33, parceta 59, con referencia catastral n® 13005A033000590000EB, en el término municipal de Alcazar de
San Juan (Ciudad Real),

Clasiffcacion;

Suelo no urbanizable de especial proteccion.
Zona de ordenacién 9.8 Regadios Pedregosos

Usos:
Agricola {almacén de aperos y materias primas).

Superficie parcela:
129.343 m?

Superficle vinculada a calificacion:
5.000 m?

Ocupacién:

Const nave 224,55 m?,

0,17% (224,55 m¥129.343 n?).
Altura maxima:

4,76 mde altura alerof1 planta.
6,03 m de altura cumbrera

Retrangueos:

140 m. a linderos
15 m. de caminos o vias de acceso

CONDICIONES PARA SU MATERIALIZACION:

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas en los informes
dcnicos que obran en el expediente,

Asimismo, el Ayuntamiento deberd, con anterioridad a la concesion de la licencia de obras,

Comprobar la inscripcion registral de la afectacién real de la finca vinculada a las

obras a la que se le otorga calificacién urbanistica (Art. 58 del TRLOTAU y 17¢) del

RSR). Asimismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre

la que recae la calificacién urbanistica,

Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia de! coste total de las

obras (Art. 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17d) del RSR).

3. Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacion
urbanistica otorgada (Art. 66.4 de! TRLOTAU y 40.4 del RSR).

4. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion

urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en fa normativa aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2°a) del
TRLOTAU, lo que serad comprobado con el otorgamiento de fa licencia municipal, resolucién que
sera notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del RDU, y en la que debera
pronunciarse el Excmo. Ayuntamiento de Alcdzar de San Juan expresamente sobre el
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cumplimiento de los condicionantes de esta calificacién, de lo que se dara debida cuenta a la
Comisién Reglonal de Ordenacion del Territorlo y Urbanismon.

11. Calificacion urbanistica_para la_ampliacién de estacién de servicio existente mediante la
construccion de una tienda de controf de suministro de carburante, alimentacion y regalos, en |a
autovia A-3, P.K. 90, en el término municipal de Villarrubio (Cuenca). Informe seg(in articulos 64.4

del fexto refundido de la LOTAU y 42.1.a) del Reglamento de Suelo Riistico {Exp. SR 40/20 CU).

D#. Verdnica Lopez Miranzos continua la exposleidn del undécimo punto det orden del dia, haciendo un
resumen del objeto y tramitacion del expediente, asi como de las conclusiones contenidas en el informe
emitido por el Senvicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de Planificacién Territorial y
Urbanismo, manifestando que el mismo se Informa por la Comisidn Regional al tralarse de obras,
construcciones e instalaciones para usos integrados en areas de servicio de toda clase de carreteras gue
deban ser gjecutados o desarrcllados por particulares.

El objeto de la presente calificacian urbanistica es la construccion en el Area de servicio *Uclés”, situada
enel PK, 90 defa autovia A-3, Autovia del Este, en el término municipal de Villarrubio (Cuenca), de una tienda
de 159,75 m? para el control del pago y suministro de carburante para turismos y camiones, a los efectos de
separar fisica y administrativamente la zona de venta de carburante de la zona de restauracion, ya que
aclualmente se cobra el carburante en un reducido espacio en la entrada de dicho edificio. Esta nueva
edificacion, situada parte de ella dentro de la marguesina existente, se encargara ademas del conirol y
suministro del combustible, la venta de productos alimenticios y regalos. La parcela donde se ubican las
instalaciones del area de servicio cuenta con una supetficie segiin catastro de 15.518 m?,

Al concluir su exposicion, ta Ponente formula a la Comlisién la propuesta corraspondiente.

: La Comisidn, a la vista del informe técnico y de fa propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
3 de los miembros presentes ACUERDA: :

«De conformidad con lo establecido en los articulos 65.2 del Decreto Legislative 112010, de 18.de

/ mayo, por el que se aprueba el texto refundiclo de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad

. Urbanistica, 37.5 del Decreto 24212004, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Suelo . -
. Rastico,y 8.1.r) del Decreto 235{2010, de 30 de noviembre, de regulacién de competencias y de fomento

de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la
Comisién Reglonal de Ordenacién del Territorio y Urbanismo OTORGA calificacion urbanistica para la
ampliacién de instalaciones en el area de servicio “Uclés”, situada en el P.K. 90, de la autovia A-3,
Autovia del Este, en el término municipal de Villarrubio (Cuenca), de acuerdo con las caracteristicas

del proyecto presentado por Inversiones Energéticas Coral, S.L., y con el siguiente contenido:

Caracteristicas de la actividad

Uso Qbras, construcciones e instalaciones para ﬁsos “i'n.!égradosrehr dreas de
servicio de toda clase de carreteras.

Emplazamiento Area de servicio “Uclés”, situada en el P.X. 90, de la autovia A-3, Autovia de!
Este, del término municipal de Villarrubio {Cuenca}.

Clasificacion del suelo Suelo rastico de reserva y suelo no urbanizable de proteccion de vias de
comunicacion.
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Sup. parcela 15.518 m?,
Sup. Vinculada a calificacion 15518 m?
Construceiones Conslruccion de una tienda de 159,75 m? para el control del pago y suministra

de carburante para turismos y camiones, guedando de forma independiente
de! restaurante, en el area de servicio "Uclés”, situada en el P.K. 90, de la
autovia A-3, Aulovia del Este.

Gondiciones para su materializacién:

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas en el proyecto, de
acuerdo con los informes técnicos que obran en el expediente.

Asimismo, el Ayuntamiento debera, con anterioridad a la concesion de la licencia de obras,
proceder a:

1. Comprobar la inscripcién registral de la afectacion real de |a finca vinculada a las obras
a la que se le otorga calificacién urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi
mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre la que recae
la calificacién urbanistica.

2, Exigir de los interesados la prestacién del 3% a modo de garantia del coste total de las
obras (articulo 63.1. 2° d) del TRLOTAU y 117 del RSR).

3. Fljar el 2% del importe total de la inversion en concepfo de canon de participacion
municipal en el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacién o, en su caso,
determinar la superficie de suelo sustitutiva del valor equivalente (articulo 64.3 del
TRLOTAU y 33 del RSR)

4, Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de la calificacién
urbanistica otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

5. Comprohar el cumplimiento de los requisitos establecidos en [a presente calificacién
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en la normativa aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal, resolucién que sera
notificada a la Consejeria de Fomente en virtud del articulo 29.5 de! Reglamento de Disciplina
Urbanistica, y en la que debera prenunciarse el Ayuntamiento de Villarrubio (Cuenca) expresamente
sobre el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuentaala
Comision Regional de Ordenacidn del Teriitorlo y Urbanismon.

12. Calificacién urbanistica_para la adecuacién de red de saneamiento en la estacién de servicio

situada en [a autovia A-42, P.K. 42,800, en el término municipal de Yuncos (Toledo). Informe segtin
articulos 64.4 del texto refundido de la LOTAU y 42.1.a} del Reglamento de Suelo Ristico (Exp. SR

57121 TO).

Contintia la Ponente con la exposicién del decimosegundo punto del orden del dia, haciendo un resumen
de! objeto y tramilacién del expediente, asi como de las conclusiones contenidas en el informe emitido por el
Senvicio de Planeamiento Municipal de la Direccion General de Planificacion Territorial y Urbanismo,
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manifestando que el mismo se Informa por esta Comisidn al tratarse de obras, construeciones e instalaciones
para usos infegrados en areas de servicio de toda clase de carreteras que deban ser ejecutados o
desairollados por particulares.

El objeto de la presente calificacion urbanistica es la mejora de Ia red de saneamiento, ampliacién de los
sistemas de tralamiento, construccion de instalaciones para el almacenamiento y evacuacion del vertido de la
estacion de servicio n® 96.343 “Yuncos”, ubicada en la autovia A-42, p.k. 42,80 {m.i) de término municipal de
Yuncos {Toledo). De forma resumida las obras consistiran en: la instalacion de un nuevo decantador de lodos
y arenas de 1.000 [ y separador de hidrocarburos para el fratamiento de las aguas de lavado; la ejecucion de
fres zanjas filfrantes para el vertido de las aguas residuales traladas; y la instalacion enlerrada de un deposito
de hormigdn de 10.000 &

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision fa propuesta correspondiente. Interviene ef
representante del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, D. Félix Ruiz Rabadan, para
preguntar si existe pronunclamiento de la Confederacidn Hidrografica, a lo que fa Ponente responde que en
los antecedentes del expediente consta Propuesta de Resolucitn de autorizaclén de vertidos de la estacion
de servicio de la Confederacion Hidrografica det Tajo, de fecha 29 de agosto de 2021.

La Comision, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por ia Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 65.2 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por ¢! que se aprueba ef texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, 37.5 del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por ¢! que se aprueba el Reglamento de Suelo
Ristico, y 9.1.r) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacion de competencias y de fomento
de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, la
Comisién Reglonal de Ordenacién def Territorio y Urhanismo OTORGA calificacion urbanistica para la
mejora de la red de saneamiento, ampliacion de los sistemas de fratamiento, construccién de
instalaciones para el almacenamiento y evacuacion del verfido de la Estacion de Servicio n® 96.349 .
“Yuncos”, ubicada en |a autovia A-42, P.K. 42,80, del término municipal de Yuncos (Toledo}, de acterdo |
con las caracteristicas del proyecto presentado por REPSOL COMERCIAL, S.A,, y con el sigufente
contenido: :

Caracteristicas de la actividad

Uso Dotacional de equipamiento. Estaciones aisladas de stiministro de
carburanie.

Emplazamiento Parcela 68 del poligono 101 en el términe municipal de Yuncos (Toledo).

Clasificacion del suslo Suelo rdstico no urbanizable de especial proteccion de infraestructuras y
equipamientos.

Sup. Vinculada a calificacion La que contempla el proyecto como necesaria y adecuada a los
requerimientos funcionales.

Aprovechamiento Mejora de lared de saneamiento, ampliacién de los sistemas de iratamiento,
construccidn de instalaciones para el almacenamiento y evacuacion de!
verlido de la estacion de servicio.
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Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas en el proyecto y la de
los servicios técnicos del Ayuntamiento de Yuncos (Toledo), de acuerdo con los informes técnicos
que obran en el expediente.

El Ayuntamiento deberd, con anterioridad a la concesién de la licencia de obras, proceder a:

1. Comprobar la inscripcion registral de la afectacion real de la finca vinculada a las obras
a la que se le otorga calificacion urbanistica {articulo 58 del TRLOTAU y 17 del RSR). Asi
mismo, que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre la que recae
la cafificacién urbanistica.

2. Exlgir de los interesados la prestacion del 3% a modo de garantia de! coste total de las
obras (articulo 63.1.2° d) del TRLOTAU y 17 def RSR).

3. Fijar el 2% de! importe total de Ia inversion en concepto de canon de participacion
municipal en el uso o aprovechamiento atribuide por la calificacién o, en su caso,
determinar la superficie de suelo sustitutiva del valor equivalente (articulo 64.3 del
TRLOTAU y 33 del RSR)

4, Advertir quelacaducidad de lalicencia de obras supondra la de la calificacién urbanistica
otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

5. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en [a hormativa aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencion de los
__ correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
TRLOTAW, lo que sera comprobado con el otargamiento de la licencia municipal, resolucion que seré
notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del articulo 29.5 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, y en la que deberéa pronunciarse el Ayuntamiento de Yuncos (Toledo) expresamente sobre
el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dard debida cuenta a la
Comision Regional de Ordenacién de! Territorio y Urbanismon.

13, Calificacion urbanistica para la restauracién de hueco minero degradado en {a parcela 5008 del

poligono 519, en el término municipal de Seseiia (Toledo). Informe seqiin articulos 64.4 del fexto
refundido de la LOTAU y 42,1.a) de! Reglamento de Suelo Ristico (Exp. SR 60/21 TO).

Contintia D?, Verdnica L.opez Miranzos con la exposicion del siguiente asunto incluido en el orden del dia
haciendo un resumen del expediente, de su objefo v tramitacion, asi como de la propuesta contenida en el
informe emitido por el Servicio de Planeamiento Municipal de la Direccién General de Planificacion Territorial
y Urbanismo, sefialando que este expediente se informa por la Comision Regional al ubicarse la actuacion
pretendida en suelo ristico no urbanizable de especial proteccion y ser Sesefia un municipio de més de 20.000
habitantes de derecho.

La actuacidon que se pretende realizar es €l relleno de un hueco minero degradado para su posterior
reslauracion ubicado en el poligono 19, parcela 5008, recinto 10, finca denominada “El Prado”, antigua gravera
el Jarama, en el término municipal de Sesefia (Toledo). La supeificie de la parcela es de 583.686 m* y la
superficie vinculada es de 36 Has. Los terrenos estan clasificados por las Normas Subsidiarias de Sesefia
como Suelo No Urbanizable Especiaimente Protegido, zona de proteccion agricola SNUP-1. Se trata de un
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hueco minero degradado de aproximadamente 36 hecléreas de superficle y con profundidades variables entre
los 5 y 18 metros, lo que supone aproximadamente una capacidad de 4.000.060 m? de hueco a rellenar, Se
ha previsto un aporte anual de entre 300.000 m® y 350.000 m®, por lo que e! tiempo necesario para la fotal
restauracion oscilara entre los 11y 13 afios, pudiéndose disminulr en e} caso de que se pudlera aportar mas
canlidad de material de relleno.

Al concluir su exposicidn, ia Ponente formula a [a Comision fa propuesta correspondiente. Interviene el
representante en materia de Proteccion ciudadana, D. Alejo de fa Orden Mufioz-Redondo, para preguntara la
Ponente si se indica €l tipo de materiales que se van a utilizar para rellenar e! hueco, a lo que D?. Verénica
contesla que, segtin consta en [os antecedentes del expediente, en virtud de la autorizacién concedida a la
empresa por parte de la Direccién General de Industria, Energla y Minas, de junio de 2015, para iniciar el
relleno del hueco minero objeto del proyeclo con material externo inerte tratado, la Declaracion de impacto
Ambiental contempla para la resiauracion la posibilidad de empleo de los materiales inertes procedentes de
la cantera “Cuesta de la Reina” del término municipal de Sesefia, que se encuentra situada a 2 km al Oeste.

La Comisibn, a la vista del informe técnico y de ia propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo establecido en los articulos 64.4 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de

mayo, por &l que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad

j Urbanistica, 42.1.a) del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Suelo

j Rastico, y 9.1.q) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacion de competencias y de

’ fomento de ia transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades de Castilla-La

Mancha, la Comisidn Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo OTORGA calificacién

urbanistica para la actividad de relieno y posterior restauracién del huece minero degradado sito en la

parcela 5008, del poligono 519, del término municipal de Seseiia (Toledo), de acuerdo con las
aracteristicas del proyecto presentado por Reciclajes Camacho, S.L., y con el siguiente contenido:

Caracteristicas de la actividad.

Uso Actividad extractiva y minera..

""'Eiﬁb»'é'zamfenfo Poligono 519 parcela 5008, termino municipaf de Sesefia.

Clasificacion del suslo Suelo Ruistico No Urbanizable de Especial Proteccidn.

Zona de proteceldn agricola SNUP-1.

We}é T 583,686 i

Sup. Vinculada a calificacion | Hueco minero degradado 36 h, segin se refieja en planos.

Relleno y posterior restatiracion de hueco minero degradado en parcela

Aprovechamiento. 5008 del poligono 519 del término municipal de Sesefia(Toledo).

Condiciones para su materializacion

Se establecen como condiciones para su materializacion las establecidas por los servicios
técnicos municipales de Sesefia, de acuerdo con los informes sectoriales que obran en el expediente,
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Asimismo, el Ayuntamiento deberd, con anterioridad a la concesién de la licencia de obras,
proceder a;

1. Comprobar la inscripcién regisfral de la afectacion real de la finca vinculada a [as obras a la
que se le otorga calificacion urbanistica (articulo 58 del TRLOTAU y 17 de! RSR). Asi mismo,
que la finca registral afectada se corresponde con la parcela sobre la que recae la calificacion
urhanistica.

2. Fijar el 2% del importe tota! de la inversién en concepto de canon de participacion municipal
en el uso o aprovechamiento atribuido por la calificacién o, en su caso, determinar la
superficle de suelo sustitutiva del valor equivalente (arficulo 64.3 del TRLOTAU y 33 de! RSR)

3. Exigir de los Interesados la prestacion del 3% a modo de garantia del coste total de las obras
(articulo 63.1.2° d} del TRLOTAU y 17 del RSR).

4.  Advertir que la caducidad de la licencia de obras supondra la de a calificacién urbanistica
otorgada (articulo 66.4 del TRLOTAU y 40 del RSR).

5. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente calificacion
urbanistica, en los distintos informes sectoriales y en |la hormativa aplicable.

La eficacia de la calificacién urbanistica queda condicionada a la obtencién de los
correspondientes informes o resoluciones favorables en cumplimiento del articulo 63.1.2° del
TRLOTAU, lo que sera comprobado con el otorgamiento de la licencia municipal, resolucién que serd
notificada a la Consejeria de Fomento en virtud del arficulo 29.5 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, y en la que deberé pronunciarse el Ayuntamiento de Sesefia (Toledo) expresamente sobre
el cumplimiento de los condicionantes de esta calificacion, de lo que se dara debida cuenta a la
Comision Regional de Ordenacion def Territorio y Urbanismon.

14, Autorizacion provisional para la instalacién de una torre de medicién de viento en la parcefa 12,
poligono 134, del término municipal de Villarrobledo (Albacete). Informe seqdn articulo 172.1 del
texto refundido de la LOTAU {Exp. AP 4/21 AB). '

Contintia la Ponente con la exposicién del siguiente asunto incluido en el orden del dia haciendo un
resumen del expediente, de su objeto y tramitacion, asi como de la propuesta contenida en el informe emitido
por el Servicio de Planeamiento Municipal de Ia Direccidn General de Planificacion Territorial y Urbanismo,
sefialando que la autorizacion de usos u obras justificadas de carécter provisional y desmontables en suelo
riistico requiere de informe previo y favorable de la Comisién Regional al tratarse de un municipio de mas de
0.000 habitantes de derecho.

La acluacion para la que se solicita autorizacién provisional consiste en la instalacién de una torre de
medicion de viento de 99 metros en la parcela 12, de! poligono 134, del municipio de Villarrobledo, con el
objeto de realizar ¢! estudio de viabifidad del recurso edlico de la zona para la posible implantacion de un
parque edlico. La parcela se encuentra clasificada como suelo no urbanizable seg(n el plan general vigente
en el municipio.

Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision la propuesta correspondiente.

La Gomnisitn, a la vista del informe técnico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:
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«De conformidad con lo establecido en los articulos 172.1 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion det Territorio y de la Actividad
Urbanistica de Castilta-La Mancha, 18 del Decreto 34/2011, de 26 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento de Disciplina Urbanistica del texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de
la Actividad Urbanistica, y 9.1, letra x), del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulacién de
competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo INFORMA
FAVORABLEMENTE |a Autorizacion Provisional solicitada para la instalacién de una torre de medicién
de viento, de 99 metros, en la parcela 12, poligono 134, en suelo no urbanizable, del municipio de
Villarrobiedo (Albacete), por un periode de tres afos, sin perjuicio del resto de autorizaciones e
informes que corresponda recabar al Ayuntamiento con caracter previo al otorgamiento de la licencia.

Se recuerda ai Ayuntamiento de Villarrobledo que:

- Lalicencia podra ser revocada cuando asi lo acuerde la Administracién municipal de forma
motivada, en cualquier momento y sin derecho a indemnizacién alguna. La persona titular de
la ficencia, previo requerimiento municipal, procedera a suspender las actividades y demoler
o desmontar a su costa las obras o instalaciones autorizadas, en el plazo otorgado a tal efecto.

- La eficacia de la licencla correspondiente, bajo las indicadas condiciones, quedara
supeditata a la aceptacion expresa y previa de éstas por parte de sus destinatarios y, tras
ello, a su constancia en el Registro de la Propiedad de conformidad con su normativa propia.

- Enelsupuesto que la entidad de las obras asi lo aconseje, el Municipio podra, como condicion
previa para el otorgamiento de la autorlzacion solicitada, y previa valoracion por los Servicios
Técnicos Municipales del impoerte de la demolicién o erradicacién de la obra o uso instalado
y audiencia al interesado, exigir a éste 1a presentacién de garantia por dicho importe. La
prestacion de dicha garantia no eximiré al interesado de la obligacién de abono del mayor
coste que pudiera derivarse de [a demolicidn o erradicacién efectiva de la obra o uso
instaladon. ‘

5. Ampliacidn de plazo de ejecucidn del Programa de Actuacién Urbanizadora de los Sectores 1y 2’

y 5G-2 del Plan de Ordenacién Municipal de Chiloeches (Guadalajara), Informe segiin el articulo

110.3 del texto refundido de la LOTAU (Exp. AMP.PZ 03/21 GU).

A continuacion, el Vicepresidente primero agradece su intervencion al Ponente y cede la palabra a D?,

,Eivira Cabanas Plana que pasa a exponer el siguiente punto def orden del dia, haciendo una exposicion del
‘ objeto, antecedentes de hecho y consideraciones juridicas del presente expediente, indicando que el mismo
i1

ha sido remitido a fa Consejerfa de Fomento al objeto de que, con carécter previo a su resolucion por el
Ayuntamiento de Chiloeches (Guadalajara), se emita por esta Comisién el informe preceptivo previsto en el
articulo 110.3 del texto refundido de la LOTAU respecio a la solicitud formulada por el Agente Urbanizador de
una ampliacidn def plazo de ejecucidn del Programa de Actuacién Urbanizadora de referencia.

Al concluir su exposicidn, la Ponenie formuta a la Comision la propuesta correspondiente.

La Comisidn, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de tos miembros presentes ACUERDA.

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 110.3 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
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Urbanistica de Castilla-La Mancha, 75.b) del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento de la Actividad de Ejecucion, y 9.1.) del Decrefo 235/2010, de 30 de noviembre, de
regulacién de competencias y de fomento de [a transparencia en la actividad urbanistica de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo INFORMA FAVORABLEMENTE la ampliacidn en veinticuatro meses del plazo de ejecusion
material del Programa de Actuacion Urbanizadora de los Sectores 1y 2 (y SG-2) del Plan de Ordenacion
Municipal de Chiloeches {Guadalajara), solicitada por “HERCESA INMOBILIARIA, S.A.", a! quedar
acreditada en el expediente la concurrencia de causas excepcionales que justifican la misma, de
acuerdo con las siguientes consideraciones:

Primera. « Es doctrina jurisprudencial asentada que Ia relacién entre fa Administracion y el agenie urbanizador
derivada de la adjudicacion de un Programa de Actuacion Urbanizadora es de naturaleza contractual, aunque
no privada, de manera que le resulta aplicable la fegistacién de contratos del sector publico. La Sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de enero de 2009 (RJ 2009/574) afima claramente que “esfa sala ha declarado
repetidamente que a las adjudicaciones de Programas de Actuacion urbanistica les es aplicable fa Ley de
Contratos de las Adminisiraciones Puihficas”. En el mismo senfido se ha pronunciado el alto tribunal en
Sentencias de 28 de diciembre de 2006 (RJ, 2007,405), 4 de enero de 2007 {RJ 2007, 473}, 5 de febrero de
2008 {RJ 2008,1881) y 8 de abril de 2008 (RJ 2008,3747), entre otras muchas.

El Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre por ef que se aprueba el Texto refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio v de la Actividad Urbanistica, normativa aplicable por el ambifo temporal de
referencia, prevé un sistema de ejecucion del planeamiento mediante acluaciones urbanizadoras que
comprenden tanto la gestion directa como fa indirecta. Esta Gitima es definida en su arficulo 117 como aquella
efectuada a través del urbanizador que podra o no ser propietario de fos terrenos afeclados. En este supuesto
el urhanizador, previa seleccion en piblica concurrencia, se convierle en el agente responsable de fa actuacion
urbanizadora siempre por cuenta de la Administracién y de conformidad o sujecion al convenio estipulado.
Dicho convenio, que necesariamente han de suscribir la Administracion y el urbanizador, tiene como contenido
necesario, sequn dispone el articulo 110.4.2 LOTAU, los compromisos, condiciones y plazos de jecucion del
programa, las garantias del urbanizador que aseguren el cumplimiento y penalizaciones en caso de
incumplimiento.
Respecto al régimen juridico aplicable a los Programas de Acluacion Urbanizadora, el articulo 125 del LOTAU
dispone que:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regiran por

lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de fa misma, en fos Planes, ef propio Programa y los acfos

adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de

servicios puiblicos de la fegisfacion regufadora de fa coniratacion de las Administraciones Piblicas.”

-~ En consecuencia, pracede aplicar, con caracter supletorio, la normativa de contratacion del sector plblico.
Asi, de acuerdo con lo establecido en fa Disposicion Transitoria Primera, apartado 2, de [a Ley 9/2017, de 26
de febrero, de Contratos del Sector Piiblico (LCSP), los contratos administrativos adjudicados con anterioridad
a su entrada en vigor “se regirén en cuanto a sus efeclos, cumplimiento y extincion, incluida su duracién y
regimen de prorogas, por la normaliva anterior’.

Teniendo en cuenta que el PAU objeto de informe se aprobé y adjudicéd mediante Acuerdo del Ayuntamiento
Pieno de 2 de mayo de 2007, resulta aplicable al régimen de prérrogas del PAU el Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, por e que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Coniratos de fas
Administractones Plblicas (TRLCAP).
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Segunda, - La posibilidad de concesion de prérroga de los plazos de ejecucion de los Programas de Actuacion
Urbanizadora se regula en &l articulo 110.3 b) TrLOTAU que al respeclo establece que “Por causas
excepcionales y previo informe favorable de fa Comisién Regional de Ordenacin del Territorio y Urbanismo
podrén aprobarse, no obstante Programas de Actuacion Urbanizadora con plazos méas amplios o prérrogas
de éslos.”.

De acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento para la concesidn de prérrogas sera el
vigente en la fecha de su solicilud, es decir el 21 de junio de 2021, No obstante, al margen de la exigencia de
que exista previo informe favorable de la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo al
acuerdo municipal de ampliacién de plazos, ni ef actual TILOTAU ni el Decreto 29/2011 de 19 de abril, por el
que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucién (RAE) han previsto un procedimiento especifico
para la concesion de prérrogas del plazo de ejecucion de los Programas de Actuacion Urbanizadora, por lo
que habra que acudir a fa normativa contractual estando dicho procedimiento regulado en el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprobd el Reglamento General de la Ley de Contralos de las
Administraciones Pdblicas {en adelante RGLCAP) cuyo articule 100 que:

“L a peticion de prémroga por parte del confralista debera tener lugar en un plazo maximo de quince dias

desde aquel en que se produzca fa causa originaria del retraso, alegando las razones por las que
i estime no le es imputable y sefialando el tiempo probable de su duracion, a los efectos de que fa
i Administracién pueda oportunamente, y slempre antes de la terminacion del plazo de ejecucion def
contrato, resolver sobre la prorroga del mismo, sin petjuicio de que una vez desaparecida fa causa se
reafuste el plazo prorrogado al tiempo realmente perdido.”

En el caso que nos ocupa, como hemos puesto de manifiesto en los Antecedentes del presente informe el
plazo de ejecucion material def Programa fue ampliado, previo informe favorable de la Comision Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo hasta el 18 de mayo de 2016. Dos dias antes de que dicho plazo
finalizara, el Pleno del Ayuntamiento de Chiloeches, a peticion del Agente Urbanizador, y en virtud de lo
dispuesto en fa DT 4° de la Ley 8/2014, de 20 de noviembre suspendid la ejecucion tolal de ias obras de
urbanizacion del Programa por un periodo de dos aftos prorregable por ofros dos afios més.

Esta suspension temporal se adoptd con una serie de condicionantes entre los que cabe destacar que aquella
se entendia lotal respecto de las obras pero que no afectaba a la tramitacion de fos expedientes pendientes
de terminacién, Este extremo se pone de manifiesto en el informe de Secretaria de fecha de 23 de septiembre .
de 2018 en el que se sefiala que la ampliacion de los plazos de ejecucion del programa deberé aplicarse una

" vez finalizada la suspension acordada.

Consta, asimismo, acuerdo de la Comisidn Regional de Ordenacion def Territorio y Urbanismo de 7 de junio
de 2017 en el que se informaba favorablemente la ampliacidn del plazo de ejecucidn del PAU de los Sectores
1y 2y 8G-2 por un periodo de 18 meses a computar desde el levantamiento de la suspension de la ejecucion
del Programa adoplada el 16 de marzo de 2016.

Debe lenerse asimismo en cuenta, a efectos del correcto computo del plazo de ejecucion del PAU de
referencia, el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, modificado por Real Decreto 465/2020,
de 17 de marzo, por el que se madifica ef Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, cuya Disposicion Adicional
3 sefialaba que;
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“1, Se suspenden términos y se inferrumpen los plazos para la tramitacion de los procedimientos de
fas enfidades def sector pubfico. Ef computo de los plazos se reanudara en ef momento en que pierda
vigencia el presente real decrefo o, en su caso, fas prérrogas del mismo.

12, La suspension de términos y la interrupcion de plazos se aplicara a todo el sector piblico definido
en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones
Pdblicas.”

Esta disposicion se derogd, con efectos de 1 de junio de 2020, por la disposicion derogatoria tnica.2 del Real
Decreto 537/2020, de 22 de mayo, reanudandose desde esa fecha, el cdmputo de los plazos administralivos
que hubieran sido suspendidos. Lo anterior implica que a fa ampliacién del ptazo de ejecucion por 18 de meses
acordada por el Pleno del Ayuntamiento de Chiloeches finalizaria el 4 de diciembre de 2021,

Con base en fodo ello, cabe afirmar que dicho plazo aln no ha concluido y, por ende, la solicitud de prérroga
de} urbanizador ha de entenderse presentada dentro de! plazo reglamentariamente establecido.

Asimismo, debe destacarse que consta en el expediente tramitado certificado de 20 de octubre de 2021 en ¢l
que respecto al procedimiento seguido para la framitacion de la ampliacidn de plazo solicitada sefiata; “Que,
segiin anfecedentes obrantes en esta Secretaria de mi cargo, en el expediente 7952021, mediante
Resolucion de Alcaldia 2021-650 de fecha 12 de agosto se defermind la apertura de un periodo de informacién
publica mediante la insercidn de anuncios en el DOCM y en un peribdico de los de mayor difusion en la
provincia, que se publicaron los dias 24 y 23 de agosto de 2021 respectivamente.

Intentada fa notificacion a los interesados que figuran en el expediente, ésta no se pudo practicar a varios de
eltos, por lo que de conformidad con ef articufo 44 de la Ley 3%/2015, de 1 de octubre, de! Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se inserté anuncio en el Tabloén Edictal Unico def
Bofetin Oficial del Estado de 15 de sepliembre de 2021.

Transcuriido el periodo de informacion publica de veinte dias NO se han presenfado alegaciones no
observaciones al mismo.”,

Finalmente, y en cuanto al requisilo previsto en el articulo 100 RGTILCAP respecto a la ausencia de
imputabilidad al contrafista de los motivos que originan el retraso en la ejecucion de las obras, tanto en el
_ informe de Secretaria como en el de los Seivicios Técnicos Municipales se confirma la existencia de los
. motivos alegados por el Urbanizador sefialando e informe técnico de fecha de 12 de agosto de 2021 que: “La
posibilidad de realizacion de todas estas infraestructuras, mencionadas anteriormente, que dependen de ofras
" Administraciones , por o que no es achacable a Hercesa Inmobiliria S.A los refrasos producidos” Aludiendo
asimismo a la elevada morosidad del Sector por parte del propietario mayoritario y sefialando que “Ef problema
no sofamente se plantea por la falta de estas infraestructuras, sino por la indefinicién de las Administraciones
implicadas en cuanto al plazo de framitacion y ejecucion de las mismas.”.

De todo lo expuesto, se deduce que la solicitud de! Agente Urbanizar reline los requisitos previstos en el art.
100 RGTrLCAP respecto a plazo e inimpulabilidad de la causa del retraso.

Cuarta. - Finafmente, procede analizar si en el supuesto de hecho objeto del presente informe concurren tas
causas de caracter excepcional exigidas por fa legislacidn urbanistica autondmica como presupuesto para ia
concesion de prorroga. A estos efectos, las causas alegadas por la mercantil que ostenta la condicion de
Agente Urbanizador se concretan en las siguientes circunstancias:

1.- Falta de definicion de las infragstrucluras exterores por causas no imputables al Agente
Urbanizador: en esle sentido, en la solicitud formulada, se aclara que tanto ef POM como el convenio

Pagina 27 de 5%



] . Comision Reglenal de Ordenaclin
Castilla-La Mancha del Teuritorio y Urbznismo

Acta 912021

urbanistico suscrito imponen al Agente Urbanizador la obligacion de asumir proporcionaimente con
otros sectores del municipio, una serie de infraestructuras de conexién a las redes generales del
municipio que, a dia de hoy, siguen sin estar definidas nl técnlea ni economicamente por parte de las
Administraciones responsables de las mismas lo que ha provocado la imposibilidad de que el Agente
Urbanizador pueda dar cumplimiento y finalizar todas las obligaciones inherentes a la ejecucion del
PAU. Las infraestructuras de conexién exteriores afectadas por este probiema son:
o Laobra de refuerzo de iraida del agua a Chiloeches. Duplicacion Aduccién Mancomunidad
Almoguera-Mondéjar (7.800 m).
o Deposito de agua de abastecimiento del municipio, cuya ejecucion se encontraba adscrita
al desarrolio del Sector 4 del POM.
o Laampliacidn del puente sobre el rio Henares de la GU-203.

Respeclo a esta (itima infraestructura, se sefiala que, a efectos de auxiliar al municipio para la
resolucidn de [os obstaculos que impiden la terminacion del Programa, en fecha de 16 de diciembre
se ha presentado al Ayuntamiento un documento de "Memoria técnica de duplicacion del puente
sobre el rio Henares por ensanchamiento de fa Carretera GU-203 en el TM de Chiloeches” a fin de
que por el Ayuntamiento se valore la solucidn técnica adoptada y se pueda iniciar el tramite con el
resto de Administraciones afectadas por la citada infraestructura,

2.- Persistencia de la grave situacion de morosidad en lo gue respecta a los gastos de urbanizacién
del Sector 2 y del SG-2: argumenta el Agente Urbanizador que la completa ejecucion del Sector 2 no
ha sido posible dado que desde el inicio de las obras de urbanizacién no ha recibido cantidad alguna
en concepto de gaslos de urbanizacion por parte det propietario que ostenta fa titularidad del 51,222%
lo que ha afectado gravemente a la viabilidad econdmica de la obra y generado una deuda
aproximada de 2.149.451, 45 €. Esta situacion sigue sin resolverse pese a que se han seguido por el
urbanizador diversas vias para solventarta entre las que se encuentra la via de apremio.

3.- Promocidn de una nueva ordenacién parcial en el ambifo del Programa: se plantea la posibilidad

de llevar a cabo una modificacion parcial del planeamiento urbanistico del Frograma en lo que se
refiere al Sector2 con el objeto de mejorar la posicion estralégica del municipio para la implantacion
de actividades induslriales y iogisticas mas acordes a las necesidades def tejido empresarial aclual -
y para ello, la ampliacion del plazo de ejecucion del Programa es una herramienta indispensable. .

4.- Razones de interés plblico vy general: La viabilidad y el buen funcionamiento de los servicios
municipales que ha de prestar el municipio a los nuevos desarrollos fanto residenciales como
industriales depende en gran medida de que sea posible dar solucion y malerializar estas
infraestruciuras tan relevantes como es el adecuado y suficiente abastecimiento de agua y la correcta
ordanacidn del trafico de vehiculos industriales y particulares. Extremo estos que dependen de la
completa terminacion del Programa por ¢} Agente Urbanizador dada la vinculacion del mismo a
infragstructuras generales de fas que participan ctros Sectores.

En relacitn a la efectiva concurrencia de ios molivos alegados en la solicitud formulada constan informes de
Infraesiructuras del Agua de Castilla-La Mancha, ast como de la Secretaria del Ayuntamiento y de los Servicios
Técnicos Municipales de fecha, ambos, de 12 de agosto de 2021,

En esle sentido, en el informe de Infraestructuras del Agua de Caslilla-La Mancha se pone de manifiesto que

el 5 de junio de 2020 se formalizé el contrato de los Servicios de redaccién de proyecto de nueve ramal
Chiloeches, mejora def ramal Driebes y acondicionamiento de entradas a varios depésites del Sistema de
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Abaslecimiento Tajuita (Guadafajara)- ACLM/O0/SE/020/18, siendo el adjudicatario ia empresa PROINTEC,
SAU. El plazo de ejecucidn del contrato, entre cuyas actuaciones se incluye un nuevo ramal de
abastecimiento a Chiloeches, era de 6 meses. En cuanto al estado del proyecto se sefiala que, revisado &
informada favorablemente su supervision, se dispone de! proyecto definitivo. No obstante, y en cuanto a fos
plazos de ejecucion de esta actuacion, los mismos no se pueden concretar ya que estan condicionados a la
disponibilidad presupuestaria de la Entidad, necesaria para acomeler las obras. Asimismo, se sefiala en el
informe que el proyecto contempla actuaciones en el ramal de abastecimiento en alta a Chiloeches con objeto
de incrementar fa capacidad de transporte hasta su depdsito municipal, pero no se actia en el abastecimiento
en baja (depbsitos municipales y red de distribucion de agua potable hasta los usuarios), que corresponde a
la gestion municipal.

Por sy parte, en el Informe de la Secretaria del Ayuntamiento se reconcce que:

“1.- Consta expediente de “Convenio de cofaboracion entre fa Entidad de Derecho Publico Infraestructuras
def Agua de Castilla-La Mancha, la Mancomunidad de Aguas del Rio Tajufia y fos Ayuntamientos de
Chiloeches, {Urb. Monte de los Santos), Horche, Pioz, E1 Pozo de Guadalajara, Valdarachas y Yebes (nicleo
urbano) de Guadalajara, para la amplfacion y mejora del sistema de abastecimiento a la Mancomunidad de
Aguas del Rio Tajufia” de fecha 5 de julio de 2010.

En ol mencionado convenio se acuerda la efecucion por parte de Infraestructuras del Agua de Castilfa-La
Mancha del proyecto de desdoblamiento del ramal Z-1 que pemnite incrementar la capacidad de
abastecimiento de agua de Chifoeches en términos acordes a los desarroflos urbanisticos previstos en el
Plan de Ordenacién Municipal.

i Consta que el 14 de abnil de 2021 se ha recibido de la Direccion Provincial de Agricuftura, Agua y Desarrolfo
! Rural de fa Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha proyacto de nuevo ramal a Chiloeches, mejora
ramal a Driebes y acondicionamienfo de las enlradas a varios depésilos def sistema de abastecimiento
Tajufta (Guadalajara} redactado por la Ingeniera de Caminos, Canales y Puerfos D? Ana Belén Rodriguez
Patema y encargado por la Entidad Piblica Infraestructuras del Agua de Castifla-La Mancha.

2.- Consta expediente de “Autorizacién de cbras de construccién de un puente de 66 metros de luz en dos
vanos, schre el dominio ptblico del rio Henares en su cruce con fa carretera GU-203 cuya titularidad ostenta
ta Diputacién Provincial de Guadalajara, en el pk. 5 + 200, en los TT.MM. de Chiloeches y Alovera
£ {Guadalajara)”, que concluye con una Resolucion del Comisario de Aguas de la CHT mediante la que
decreta el archivo de las actuacionss.

Consta reunion manfenida entre fa Diputacion Provincial de Guadalajara y el Ayuntamiento de Chiloeches
de fecha 30 de sepliembre de 2019 en la que se acuerdan las Iineas de acfuacion para llevar a cabo fa
gfacucitn de las obras de construccion de puente nuevo sobre el rio Henares, carretera provincial GU-203.

3.- Consta expediente de recaudacitn en via de apremio de las cuofas de urbanizacion de un propietario
del ambito de actuacion, cuyo Gltimo acto es ef mandamiento de anotacion de embargo sobre fas fincas
propiedad del deudor por un importe de 2.394.463,43 € de fecha 1 de diciembre de 2014.

A la vista de estos hechos, se comprueba la existencia de los motivos que sirven de justificacion a fa solicitud
formulada por el agente urbanizador.

No obstante, puede considerarse que el elemento fundamental es la necesidad de incrementar la capacidad
de abastecimiento de agua del municipio, que en el momento actual esta convenida su ejecucion con
Infraestructuras del Agua de Castilla-L.a Mancha, si bien debe ser financiada, en la parte que fe corresponde
al Ayuntamiento de Chiloeches, por los agentes urbanizadores de los ambitos de actuacién del POM en fos
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férminos recogidos en ef plancamiento general. Ya que hasta que ni quede acredifada y definida
suficientemente fanfo fécnica como econbmica esta infraestructura, no podré definirse la actuacion de
Depdsito de agua de abastecimiento del municipio.

Respecto a la gjecucion del puente sobre ef rio Henares, se frata de una carga urbanistica recogida ademas
dentro de este PAU, en el Programa de Actuacién Urbanizadora de los Sectores 5 al 14 del POM, que
intentada su framifacion ante la Confederacién Hidrogréfica del Tajo terminé con el archivo del expediente.

La efecucion de esta infrasstructura exterior ademas de los agentes ya seftalados debe confar con la
intervencion de la Diputacién Provincial de Guadalajara como propietario de la via.

Respecto a fa situacién de las obras de urbanizacion del Sector 2, ademas de la sifuacion de morosidad
existente en la misma hay que indicar ta conlinua judicializacion de los asuntos relacionadas con ef mismo,
la tilfima de las cuales es la Sentencia 184/2021 de la Seccidn 1° de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
def Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de fecha 14 de junio de 2021 en el recurso de
apelacion 104/2019 en la que se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la mercantit Grugo
Energoa, S.L. frenle a la Senfencia de 20 de noviembre de 2018 recalda en procedimiento ordinario
116/2017 da los tramitados anfe el Juzgado de fo Conifenciose Administrative n.° 1 de Guadalajara, que
integramente confirmamos.”
Finalmente, el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales reconoce asimismo la existencia de los
motivos alegados por Hercesa Inmobiliaria, S.A. concluyendo que: “se considera que debido a las causas
excepcionales y previo informe favorable de la Comision Regional de Ordenacion def Terriforio y Urbanismo,
se podria conceder la promoga del plazo de la ejecucion del PAU de fos Sectores 1, 2 y SG-2 del POM
solicitada.”. No obstante, en el citado informe se recogen una serie de condicionantes que deberfan incluirse
en el acuerdo de ampliacién de los plazos de ejecucidn del Programa, si finalmente se adoptara, y que se
concretan en que:
“ La ampliacion se podria entender como fotal en cuanto a fa ejecucion de obras, si bien no deberia
inferrumpir fa tramifacion de los expedfenfes pendientes de terminacidn en los que el agente urbanizador
debe infervenir.
A estos efectos ef Ayuntamiento deberia establecer un calendario de actuaciones al agente urbanizador a
framitar durante la ampliacién de plazo, que a modo orlentativo pedrian ser:
OBRAS EXTERIORES
{1} Refuerzo de la traida de agua
Consta expediente de “Convenio de colaboracion entre la Enfidad de Derecho Pablico Infraestructuras del
Agua de Castilla-La Mancha, la Mancomunidad de Aguas del Rio Tajufia y fos Ayuntamientos de Chiloeches,
{Urb. Monte de fos Santos), Horche, Pioz, El Pozo de Guadalajara, Valdarachas y Yebes (nticleo urbano)
de Guadalajara, para la ampliacién y mejora def sistema de abastecimiento a la Mancomunidad de Aguas
del Rio Tajufia™ de fecha 5 de julio de 2010,
En el mencionado convenio se acuerda la gjecucion por parte de Infraestruciuras del Agua de Castilla-La
Mancha del proyecto de desdoblamiento del ramal Z-1 que pemmite incrementar la capacidad de
abastecimiento de agua de Chiloeches en términos acordes a los desarrollos urbanisticos previstos en ef
Pian de Ordenacién Municipal,

{2) Depdsito de agua.
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De conformidad con lo acordado y tal y como tiene conocimiento el agente urbanizador, una vez redactado
y aprobado el proyecto de nuevo ramal a Chiloeches, se deberé redactar el proyecto de depdsito de agua,
obtener los terrenos y ejectdar la infraestructura correspondients, de conformidad con las cargas del ambito
y, en su caso, en los términos del articulo 39 del Decreto 29/2011, de 19/04/2011, por el que se aprueba el
Reglamento de fa Actividad de Ejecucion def Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Terntorio y de la
Actividad Urbanistica.

(4} Ampliacién del puente sobre el rio Henares de la GU-203.

Debera presentar, junto al agente urbanizador de los Sectores 5 al 14 del POM, proyecto de gjecucion del
nuevo puente a su paso por el rio Henares, asumiendo los gastos derivados de fa redaccion def proyecto,
expropiaciones y ejecucion de la infraestructura, en los términos acordados con la Diputacién Provincial de
Guadalajara.

(5} Vial de enface entre ef Sector 1 y los Sectores Residenciafes 5 af 14.

Deberé ejecutar ef Vial de Enface entre of Sector Industrial 1 y los Sectores Residenciales 5 af 14. Dicha
obra depende exclusivamente del Agente Urbanizador en su totalidad sin interferencias con ofros agentes
urbanizadores ni olras administraciones {exceplo fa municipal).

Teniendo en cuenta lo anterior, y de acuerdo con el contenido de los informes expuestos procede sefialar que
las causas excepcionales alegadas por el Agente Urbanizador a la hora de justificar la solicitud de ampliacién
del plazo de ejecucion han sido asimismo confirmadas y debidamente justificadas por el Ayuntamiento de
Chiloeches sefialando la conveniencia de ampliacion de los plazos de ejecucién para ta completa finalizacion
de las obras. Por otro lado, del expediente remitido se desprende que el Agente Urbanizador esta, enlamedida
de lo posible, cumpliendo con sus obligaciones como lo demuestra e hecho de que, con fecha de 28 de
noviembre de 2019 se haya podido suscribir e! acta de recepcién de las obras de urbanizacién interior del
Seclor 1 del POM de Chiloeches y la presentacion en fecha de 16 de diciembre de un documento de "Memoria
técnica de duplicacién de! puente sobre ! rio Henares por ensanchamiento de la Carrelera GU-203 en el TM
de Chiloeches” a fin de que por el Ayuntamiento pueda iniciar €l tramite con el resto de Administraciones
afectadas por la citada infraestructura. Asimismo, se entienden fundamentadas las circunstancias alegadas
relativas a la posibilidad planteada por el Agente Urbanizador respecto de fa conveniencia de realizar una
. modificacion parcial de la ordenacion en el ambito del Sector 2 més ajustada a la demanda actual del Corredor
el Henares, donde se ubica la actuacion, representada fundamentalmente por actividades empresariales y
/ logisticas que requieren una superficie de parcetas superior a la que planlea ta configuracion original del sector
7 yparala que la ampliacion de plazos solicitada se revela indispensabte.

Por o anterior, se considera por tanto acreditada la concurrencia de circunstancias excepcionales que habilitan
ala conceslon de la prérroga solicitadan.

Tras ello, abandonan la safa D. Ferando Acedo-Rico Henning y D® Helena Ferndndez Lopez.

16. Resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora de los Sectores R-6 y R-
7, de suelo residencial, del Plan de Ordenacién Municipal de Torija (Guadalajara). Informe segiin
el articulo 125 del texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU 02/21 GU).

Interviene nuevamente fa Ponente para exponer el decimosexto punto del orden del dia, exponiendo el
objeto, antecedentes y consideraciones juridicas del presente expediente, que ha sido remitido a fa Consejeria
de Fomento al objeto de que, con caracter previo a su resolucion por el Ayuntamiento de Torija (Guadalajara),
se emita por esta Comision el informe preceptivo previsto en el arlicufo 125 del TILOTAU.
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Al concluir su exposicion, la Ponente formula a la Comision fa propuesta correspondiente.

La Comision, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de jos miembros presentes ACUERDA:

«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueha el texto refundico de [a Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad
Urbanistica de Casfilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por ef que se aprueba
el Reglamento de la Actividad de Ejecucidn, y 9.1.i1) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
regulacion de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucion de la adjudicacion del Programa de
Actuacién Urbanizadora de los Sectores R-6 y R-7 del Plan de Ordenacion Municipal de Torija
{Guadalajara), acordada a favor de la mercantil Esfera Desarrollos Inmobiliarios, S.L., al concurrir ia
causa de resolucion prevista en la letra g) del articulo 111 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por e! que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pitblicas, de acuerdo con las slgulentes consideraciones:

PRIMERA. - Es doclrina jurisprudencial asentada que fa refacion juridica entre la Administracion y el Agente
Urbanizador derivada de la adjudicacion de un PAU es de naturaleza contractual piiblica, lo que determina la
aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion def sector piblico {Sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, enfre ofras muchas).

El sometimiento a la normativa de contratacion plblica determina, asimismo, la existencia de determinadas
prerrogalivas de las que queda investida la Administracidn actuante, y que encuentran su fundamento en la
defensay tutela del interés plblico que la misma representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver
la relacién juridica y la determinacion de fos efectos de su resolucion. Tal y como ha manifestado el Consejo
Consullivo de Castilla-La Mancha (valga por tados citar ef Dictamen n® 652002, de 30 de abil}, fa resolucion
contractual se configura como medida limite o Ultima ratio que fa Administracldn debe ejercilar cuando el
interés piblico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondra fa declaracion de fa resolucién o bien proseguir
cen la ejecucion de la prestacion contratada. :

A este respectlo, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucién de Ia adjudicacion de un
Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en la que se produjo su adjudicacion
definitiva. En el caso que nos ocupa, y segiin la documentacion obrante en el expediente, el PAU de referencia

se aprobd y se adjudico el dia 23 de mayo de 2007, por o que €l texto normativo de aplicacién es el Decreto
Legistativo 1/2004, de 28 de diciembre, por e} que se aprueba el texto refundido de fa Ley de Ordenacion del
Territorio y de fa Actividad Urbanistica (TRLOTAU), en lugar de! vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
maye, cuye articulo 125 dispone que:

“Las relacionas derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacién Urbanizadora se regiran por
lo dispuesto en esta Ley y, en el marco de fa misma, en los Planes, el propio Programa y los actos
adoptados para su cumplimiento, asi como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestion de
servicios publicos de la legistacion reguladora de la contratacion de las Administraciones Pdblicas.”

En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladera de la contratacion
de las Administraciones Plblicas, constituida actualmente por fa Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contralos
del Sector Plblico (LCSP), cuya Disposicidn Transitoria Primera, apartado 2°, establece que “Los coniratos
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administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de fa presente Ley se regirén, en cuanio a
sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su modificacion, duracién y régimen de prorrogas, por la
normativa anterior”. Por tanto, dado que el PAU se aprobo y se adjudicd mediante Acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 23 de mayo de 2007, resuita aplicable al régimen de extincién de dicho instrumento el Real Decreto
Legistativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piblicas (en adelante, TRLCAP).

Atendiendo al marco juridico anteriormente definide, cabe indicar que el TRLOTAU no regula el procedimiento
a sequir para la resolucion de la adjudicacion de los PAU, limitandose a sefialar el precitado articulo 125 del
TRLOTAU que:

“La resolucién de la adjudicacion se acordarg por fa Administracion actuante, previo informe de la
Comisién Regional de Ordenacion del Terrtorio y Urbanismo, que podré ser instado también por ef
urbanizador.”

No abstante lo anterior, de acuerdo con el principio fempus regit actum, el procedimiento para ta resolucion de
fa adjudicacion del PAU debe ser €l vigente en la fecha de! Acuerdo municipal de inicio del expediente de
resolucion, que en el presente caso es de 2 de julio de 2020, por lo que el procedimiento aplicable para su
resolucion se encuentra regufado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
de fa Actividad Urbanistica de Ejecucion del texdo refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de fa
Actividad Urbanistica (RAE-TRLOTAU).

SEGUNDA. - El procedimiento de resolucion de la adjudicacion del presente Programa de Actuacion
Urbanizadora, en aplicacion del principio tempus regit actum, se encuentra regulado en el articulo 114.2 del
RAE-TrLOTAU. Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Torija se observa que, anles de su
remision a la Consejeria de Fomento para recabar €} informe previo de ta Comision Regional de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo, se han cumplido los trémites previstos en el mencionado procedimiento. En
resumen, &l expediente ha sido iniciado por drgano competente mediante Acuerdo de Pieno del Ayuntamiento,
de 2 de julio de 2020, se ha concedido tramite de audiencia por un plazo de diez dias a los interesados, y se
han emilido ios correspondientes informes municipales, con fecha 28 de septiembre de 2021 e! informe
juridico, y el informe técnico con fecha de 27 mayo de 2020, en este (ltimo caso en fecha anterior al acuerdo
de incoacion def presente expediente, irregularidad formal que no se considera relevante ni esencial para
resolver el procedimiento puesto que su contenido hubiera sido el mismo si se hubiera recabado durante la
instruccion del procedimiento, toda vez que ha quedado probado en el expediente que las obras se
encontraban paralizadas a fecha 13 de octubre de 2011,

Si bien, de acuerdo con lo dispuesto en ef articulo 114.3 del RAE-TrLOTAU, ! plazo méximo para resolver ef
procedimiento de resolucion de la adjudicacién de los PAU y notificar su resolucion es de ocho meses desde
la fecha del acuerdo de iniciacion, que en este caso se produjo con fecha 2 de julio de 2020, el presente
expediente aln no ha caducado, dado que el plazo para resolvero ha sido objeto de ampliacion mediante
Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Torija, celebrado con fecha 1 de marzo de 2021, por ocho meses més
en aplicacion de lo previsto en el arficulo 23 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comim de las Administraciones PUblicas, y de suspension, por el tiempo que medie enfre la
peticion del informe a la Comision Reglonal de Ordenacion del Territorio y Urbanismo y el dictamen al Consejo
Consullivo de Castilla-La Mancha, y su recepcibn, por un maximo de tres meses, de conformidad con lo
previsto en el articulo 22.1.d) de la citada Ley. Consta en ef expediente certificado del Secrefario-Interventor
de! Ayuntamiento, de fecha 16 de septiembre de 2021, respecto de la préctica de las nofificaciones del Acuerdo
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municipal de 2 de julio de 2020 a todos los interesados en el procedimiento y de la no presentacion de
slegaciones al respecto, pero no asi de fa practica del tramite de audiencia del Acuerdo de Pleno de 1 de
marzo de 2021,

Asimismo, se debe indicar que el ariculo 114.2, letra d), del RAE-TrLOTAU establece que “Sélo en caso de
que se formule oposicién a la resolucion def Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere
constituido fa garantfa a su favor, manifestada en ef trémite de audiencia, se requeriré dictamen del Consegjo
Consultivo de Castilla-La Mancha, que deberd evacuarlo en el plazo méximo de un mes. Este informe tendré
caracter preceplivo v esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su
omision”. En el presente caso, en tanto que el urbanizador ha manifestado su conformidad con la resokucion
de la adjudicacion del PAU durante ¢! tramite de audiencia concedido al efecto, no procede, en este caso,
recabar el referido dictamen del Consejo Consullivo.

Por tltimo, se ha de sefialar que, segln lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE-TILOTAU, "El procedimiento
finalizaréd mediante resolucién de la Administracion acluanfe que, en su caso, declarara la extincion del
Programa y los efectos derivados de fa misma en los términos de los artfculos siguientes. La resolucion que
declare la extincion del Programa es inmediatamente efecutiva y pone fin a la via adminisirativa. Sera objeto
de inscripcion en fa Seccién 12 def Registro de Programas de Actuacién Urbanizadora y Agrupaciones de
Interés Urbanistico {...].”

TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de resolucién que
pudieran concuriir en el expediente de referencia, debemos precisar que el TrLOTAU no establece causas
especificas de resolucion de la adjudicacion de los Programas de Actuacidn Urbanizadora, sefialando en su
artfeulo 125 que las refactones derivadas de la adjudicacion de un PAU se regirdn supletoriamente por las
reglas def contrato de gestion de servicios plblicos de la legislacion de conlratos del sector piiblico.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren 0 no causas para resolver la adjudicacion del PAU
de los Sectores R-6 y R-7 del Plan de Ordenacién Municipal de Torija (Guadalajara).

Del expediente municipal remitido se constata que el Acuerdo plenarlo de! Ayuntamiento de Torija fundamenta

la resolucion de la adjudicacion del presente Programa en el articulo 114.1, letras d) y f), del Decreto 29/2011,
de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion del TrILOTAU, ast como en

el articulo 111, letras e) y g), del Real Decreto Legistativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
texio refundido de la Ley de Contratos de fas Administraciones Pablicas, de aplicacion supletoria, en concreto,: -
por incumplimiento culpable del adjudicatario, puesto de manifiesto en la demora en la ejecucion de las obras
de urbanizacion, dentro de los plazos de ejecucion previstos y una vez apreciada fa imposibilidad de
cumplimiento del plazo total, asi como la conveniencia de evitar mas dilaciones innecesarias y perjudiciales
para el interés pliblico, incumplimientos que se concretarian en los siguientes extremos: [...]

19 Ef convenio, firnado con fecha 29/04/2008, establece en su cldusula octava, el compromiso del
urbanizador a iniciar las obras de urbanizaclon dentro de los fres meses sigulentes a la aprobacién
definitiva del Ultimo instrumento, de ordenacion, gestion o técnico necesario, v a su total terminacion, desde
st inicio, dentro del plazo de treinta y seis meses. Por tanto, se ha incumplido el plazo.

2% La finalizacién de las obras y su recepcion deberia haberse producido ya, para lo que se exigia e
precepfivo certificado final de obra, que a esta fecha no se ha presentado por el agente urbanizador’.

No obstante, como ya se ha sefialado en la consideracién primera del presente informe, las determinaciones
del articulo 114.1 del RAE-TILOTAU sblo resultarian de aplicacién al asunlo analizado si el acuerdo municipal
de adjudicacion hubiera sido posterior a la entrada en vigor de dicha norma reglamentaria, Dado que, en este
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caso, la adjudicacion se realizo con fecha 23 de mayo de 2007, las causas de resolucion de la adjudicacion
del PAU, y los efectos de las mismas, habran de ser ponderados a tenor de las previsiones contenidas en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, en contra de la supletoriedad de
esla norma sefialada por el Ayuntamiento, cuyo articulo 111 recoge como causas de resolucion en sus letras
¢) “La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y ef incumpfimiento del plazo sefialado
en el articulo 71.2, pérrafo d)"y q) “El incumplimiento de fas restantes obligaciones contractuales esenciales’,
ambas causas alegadas por el Ayuntamiento para resolver el presente Programa.

Por lo que respecta a la primera causa de resolucion invocada por el Ayuntamiento y recogida en el articulo
111, letra €), del TILCAP relativa a la demora en el cumplimiente de plazos por parte de! conlratista, debe
lenerse en cuenta que el articulo 167 del citado texto legal, comprensivo de las causas de resolucion del
contralo de geslidn de servicios pliblicos, la excluye especificamente como causa resolutoria aplicable a esta
(ltima categorfa de contratos, por lo que, al menos formalmente, podria cuestionarse su invocacion en el
procedimiento resolulorio examinado.

No obstante, no puede dejar de tenerse en cuenta que el urbanizador, en cuanto que gestiona indirectamente
una funcion piblica por ser, segln el arliculo 117.1 TILOTAU, ... ef agente responsable de ejecutar la
correspondiente actuacién urbanizadora por cuenta de fa Administracion actuante y segin el convenio
estipulado {...]’, participa de la condicion de concesionario de un servicio publico. También, en cuanto que
asume la realizacion de la obra ptiblica de urbanizacion, e! objeto de su cometido es coincidente con el de un
contrato de obras. Asl lo ha venido proclamando la jurisprudencia del Tribunal Supremo al sefialar que la
gjecucion urbanistica concedida por la Administracidn municipal a un agente urbanizador ‘[...] retne las
caracteristicas de una obra piblica y tiene la naluraleza propia de un contralo de obras [...J" (entre ofras
Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2007 y 4 de abril de 2012 RJ 2007\4829 y RJ 201215681,
respectivamente).

El Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha ha afirmado, por su parie, que “ef contenido rismo del

Texto Refundido de la castellano-manchega Ley de Ordenacion del Teritorio y de la Actividad Urbanistica,

(Decreto Legistativo 1/2010) permite concepluar un Programa de Actuacién Urbanizadora (PAU), instrumento

de gestion y jecucion urbanistica por excefencia, como un confrafo no sélo de obra, que evidentemente lo es
.y suele ser la parte fundamental de su contenido, sino también de gestion urbanistica. [ ] Liamese mixto 0
atipico dentro de los contratos administrativos, lo clerto es que contamos con una definicion legal, siquiera
parcial y subsidiaria, en la propia LOTAU, art. 125 cuando establece que las relaciones derivadas de la
' adjudicacion del PAU se rigen por dicha fey, los planes urbanisticos y los acfos adoptados para su
cumplimiento, asi como, supletoriamente, por fas reglas def conirato de gestion de servicios publicos de la
legislacion reguladora de la contratacion de las Administraciones Publicas”.

P Desde la perspectiva expuesta, y teniendo en cuenta la naturaleza mixta que presenta el PAU - obra y servicio

-, parece léglco concluir que a la parte de la prestacion que se vincule a la categoria de servicio pablico le
sean de aplicaci6n las causas resolutorias correspondientes a esta (ltima; y, a la parte de la prestacion que
( se corresponde con la categoria de obras, le sean de aplicacion las que afectarian a este Gllimo tipo de
contrato. Dicho de otro modo, 1a operatividad de la exencion de la causa resolutoria refativa a la demora en el
cumplimiento de los plazos por el contratista, que se contempla en el articulo 167 del TrLCAP, sdlo tendré
sentide en cuanto a la parte de [a prestacion que corresponde al agente urbanizador como gestor de un

serviclo plblico, pero no en la que deriva de su caracter de contralo de obra, en la que seran de aplicacion,
sin excepcion, las causas resolutorias previstas en el articulo 111 de la misma norma.
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En consonancia con esta interpretacion el propio RAE-TrLOTAU ha venido a recoger posteriormente de forma
expresa, ¥ con notable similitud a la requlagidn que conternpla la normativa de contratacion, la demora en el
cumplimiento del plazo fotal o de plazos parciales como causa de resolucion de la adjudicacion del PAU
(articulo 114.1, letra d), de dicha norma reglamentaria), salvando asi la distorsion que, en cuanto alas causas
de resolucidn de estos, provocaba fa remisién Onica efectuada por la norma urbanistica a fas reglas del
contrato de gestién de servicios pablicos de Ia legislacién de contratacion del sector plblico. En este sentido,
la jurisprudencia ha realzado la importancia def cumplimiento de los plazos en el contrato administrativo, por
tener este la condicidn de negecio fijo o negocio a plazo fijo, considerando procedente fa resolucion de los
conlratos administrativos cuande se produce un incumplimiento del plazo de ejecucion. Asi, el Tribunal
Supremo, en su Sentencia de 17 de oclubre de 2000 [Ar. RJ 2000 8915}, expresé que “la doctina
Jjurisprudencial de este Tribunal y fos dictamenes del Consejo de Estado {por todos, el dictamen ndm. 44795
de 13 de enero de 1983 y 1191 de 25 de noviembre de 1993) subrayan que el plazo fijado para el cumplimiento
de fa prestacién contractual, constituye ef efemento basico de fa relacion juridica establecida, de forma que
cuando este aparece como un elemento relevante, es una determinacién esencial que no accesoria o
agregada a la esencia de la prestacion, de donde se desprende que si el plazo transcuriid, ef confrato quedo
sustancialmente afectado por dicha situacion, y el incumplimiento resulté claramente imputable al contratista,
restltando ajustado a derecho la resolucién acordada por fa Administracion”.

La obligacién confractual principal contrafda en el presente caso por la mercantil urbanizadora Esfera
Desarrollos Inmobiliarios, S.L., mediante el convenio urbanistico suscrito con el Ayuntamiento el dia 29 de
abril de 2008, cfiusuta Octava, consistia en iniciar as obras de urbanizacion del FAU de los Seclores R-6 y
R-7 det POM de Torija dentro de fos TRES MESES siguientes a la fecha de notificacion de la aprobacion
definitiva del Olfimo Instrumento, de ordenacion, gestion o técnico necesario, estableciéndose como maximo
la ejecucion material dentro de su primer afio de vigencia en virtud del articulo 110.3.5) del TrLOTAU, v a
finalizarlas tofalmente en el piazo de TREINTA Y SEIS MESES desde la fecha del acta de inicio de las mismas,
sin que pudiera exceder, en ningun caso, de los fres afios desde su inicio.
En esle sentido, el informe juridico municipal, de fecha 28 de septiembre de 2021, manifiesta textualmente lo
siguiente:
«Con carécter inicial debe indicarse que no consta en los archivos municipales, acta de replanteo ef
cual pueda considerarse como momento de inicio del plazo de ejecucion de las obras de urbanizacién.
No obstante lo anterior, en la clausufa octava del Convenio Urbanistico del Programa de Actuacion
Urbanizadora de los Poligonos R-6 y R-7 “El Cirate” y “El Ciralilfo” def Plan de Ordenacion suscrifa ef
29/04/2008 se estableci6 que:
“Ef Urbanizador se compromete a iniciar fas obras de urbanizacion def Poligono en el plazo méximo
de tres meses a contar desde el dia habil al de Ia notificacién de la aprobacion definitiva def dltimo
instrumento, de ordenacion, gestién o técnico necesario.
Este plazo podra prorrogarse por fusta causa con el consentimiento de la propiedad y ef visto bueno
del Ayuntarniento, previo informe de fa Comisién Regional de Urbanismo.
En cumplimiento del apartado b) def nimero 3 del arficulo 110 de la LOTAU, nunca superaré el
afio ef comienzo de las obras de urbanizacion y finalizara siempre antes de tres afios desde su
inicio.”
En este sentido, por acuerdo del Pleno de fecha 23 de mayo de 2007 se aprobé definitivamente el
Programa de Actuacién Urbanizadora del Poligono R-6 y R-7 del Suelo Residencial del POM.
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Asimismo, el referido acuerdo resufté efectivamente publicado en ef DOCM n.° 119, de 6 de junio de
2007.

En aplicacién de fa clausula octava def convenio urbanistico de 29/04/2008 se considera momento de
infcio de las obras de urbanizacion ef 06/06/2008, fecha en la que cumplié el pfazo méximo de un afio
desde la aprobacién definitiva del Programa de Actuacion Urhanizadora.

En refacion con el momento de paralizacion de las obras de urbanizacion debe indicarse que, de
conformidad con lo Indicado en el antecedente de hecho quinto, el Colegio Oficial de Arquitectos de
Castilta-La Mancha comunicé af Ayuntamiento de Torija la paralizacion de las obras de urbanizacion
de los Sectores R-6 y R-7 ef 15/09/2011.

De conformidad con la referida comunicacion debe considerarse el 15/10/2011 como fecha de
paralizacion de las obras de urbanizacién, momento en el que el Colegio Oficial de Arquitectos de
Castilla-L.a Mancha consigno la paralizacion,

[...] Consta en la documentacion obrante en los archivos municipales certificado suscrito por (i} don
Antonio Puerta Lépez-Cézar, Arquitecto Director de Obra, colegiado n.° 5.333 y (i) don José Luis Diez
Martinez, Arquitecto Técnico y Director de Ejecucion de obra, colegiado n.° 13.238 el 1 de diciembre
de 2008 consignando que fas obras de Ejecucion de Urbanizacién de los Sectores Residenciales R-6
y R-7 de Torija se encuentra realizada en un porcentaje estimado def 45% del volumen fotal de las
obras.

En esfe sentido debe indicarse que ef citado certificado carece de los requisitos esenciales para ser
considerado como certificacion de obra, entre ofros, no realiza distincién alguna por capitulos o
partidas, siendo este el motiva por el que no resulté informada.

En este sentido, debe indicarse que no consta en los archivos municipales certificacion de obra alguna
sobre el grado de avance de la obra de urbanizacion».

Por su parte, el informe técnico aportado por el Ayuntamiento de Torija, de 27 de mayo de 2020, relativo al
estado de ejecucidn del Programa de referencia, verifica “que las obras de urbanizacién en los polifonos R-6
¥ R-7 estén paradas a dia de emision def presente informe, estando ejecutado aproximadamente ef 50% de
las mismas’.

¢ Por nuestra parte cabe indicar que, en relacidn con todo lo expuesto, del tenor literal de fa Estipulacion Octava
i del convenio urbanistico se desprende que la fecha de inicio de las obras de urbanizacién debe compularse
a partir del dia siguiente habif al de la nofificacion al urbanizador de fa aprobacion definitiva por parte del
Ayuntamiento del ltimo instrumento, de ordenacion, gestion o técnico necesario para la ejecucidn del
presente PAU, que en el presente caso se corresponde con el Proyecto de Urbanizacion, cuya aprobacion
definitiva se produjo con fecha 8 de junio de 2009. Asi mismo, el urbanizador se compromelg a finalizartas en
el plazo de treinta y seis meses desde la fecha del acta del comienzo de las mismas, sin que en ninglin caso
pueda sobrepasarse el plazo maximo de {res afios desde su inicio. En este sentido, el Ayuntamiento ha
informado que no consta en los archivos municipales acta de replanteo que indigue la fecha exacta del inicio
de las obras de urbanizacion del presente PAU, y que nos sirva para determinar la fecha en la que deberian
haber finalizado. No obstante, en el informe juridico municipal anteriormente reproducido se constata la
presentacion ante el Ayuntamiento de certificacion de obra aportada por Esfera Desarrollos inmobiliarios, S.L.,
en fa que se indica que, a fecha 1 de diciembre de 2008, la mercantil urbanizadora habria iniciado la ejecucion
de las obras de urbanizacion def PAU, con un porcentaje ejecutado aproximado de obra del 45% del volumen

o

;;ée
i, 2
w7

Pagina 37 de 55



. ' Comlislén Reglenal de Ordenaclén
Castilla-La Mancha del Teritorto y Urbanlsmo

Acta 812021

total de fa misma, porcentaje de ejecucion que se corrobora en el informe técnico municipal emitido con fecha
27 de mayo de 2020

Por tanto, dado que la aprobacitn definitiva de! Proyecto de Urbanizacién se produjo con fecha 8 de junio de
2008, el urbanizador deberia de haber comenzado las obras de urbanizacién dentro del plazo de los tres
meses siguientes a la fecha de su efectiva notificacidn, hasta el plazo maximo de un afio, v finalizartas dentro
de los tres afios siguientes a la fecha de su inicio. A este respecto, seglin hace constar el Ayuntamiento, la
mercantil urbanizadora habria iniciado las obras de urbanizacién, y completado un porcentaje de ejecucion
def 45% del total de fas mismas, a fecha 1 de diciembre de 2008, No obstante, segiin comunicacion realizada
por fa Demarcacion de Guadalajara de! Colegio Oficlal de Arquitectos de Castilla-La Mancha al Ayuntamiento
de Torija, y asi se constala mediante informe técnico municipal de fecha 27 de mayo de 2020, las obras de
urbanizacion se encontraban totalmente paralizadas a fecha de 13 de octubre de 2011, por lo que ha quedado
acredilado en el expediente que concurre la causa resolutoria contenida en la letra ¢} def articulo 111 del
TrLCAP.

Por otro fado, y en relacion con la segunda causa invocada por el Ayuntamiento para la resolucion contractual,
recogida en el articulo 111.g) del TILCAP vy refaliva al “incumplimiento de las restantes obligaciones
confractuales esenciales”, ha quedado acreditado en el expediente que se han sobrepasado con creces los
plazos maximos para la conclusién de las obras de urbanizacién del PAU contenidos en el Convenio
Urbanistico, asi como los establecides con caracter general para fas mismas en el articulo 110.3, lefra b), del
TrLOTAU, sin que éstas hayan finalizado, de lo que se desprende que Esfera Desarrollos inmobiliarios, S.L.
ha incumplido las obligaciones urbanisticas esenciales que fe incumbian en su condicion de agente
urbanizador al paralizar de facto las obras de urbanizacidn y no completar la sjecucion del PAU dentro del
plazo concedido al efecto. A este respecto cabe sefialar que es doctrina plenamente consofidada la gue
declara como causas de resolucion por incumplimiento esencial de las obligaciones contractuales esenciales
la interrupcion o el abandono de las obras, ya que, como sefiala el Consejo de Estado en su Dictamen
3113/2002, de 30 de enero, “de todas las obligaciones contractuales merece la calificacion esencial primero
de todo la de realizar fa prestacién que constituye el objefo mismo del contrato”. Asi mismo, &} Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha en el dictamen 136/2015, de 7 de mayo, cuya doctrina se ha mantenido en
otros posteriores, como en el mas reciente, el n°® 139/2017, de 5 de abril, sefiala que la ejecucion de la. '
urbanizacion en un plazo determinado conslituye una obligacion esencial del urbanizador, cuyo incumplimiento
puede dar lugar a la resolucidn de fa adjudicacion. Por tanto, queda acreditada la concurrencia de fa causa dé 4
resofucion de la adjudicacion del PAU recogida en el articulo 111, letra g), del TrLCAP. R
Apreciada la concurrencia de dos causas de resolucion contraciual diferentes en el expediente municipal
remilido, habra de fenerse en cuenta la doctrina reiterada del Consejo de Estado, seglin la cual cuando en el
expediente se aprecien causas concurrentes de resolucidn “debe ser preferida aquella que primero se
perfeccione en el tiempo” (Dictdmenes n° 46.221, de 1 de junio de 1983, y n° 2.271, de 19 de julio de 1996).
No cbstante, dada la intima relacion que presentan las causas de resolucion invocadas y la dificuttad de definir
el momento exacto en que se ha producido cada una de ellas, en el presente caso, procederia tomar como
causa de resolucién el incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales prevista en la
letra g) del articulo 111 del TrLCAP.

Por todo lo anterior, puesto que han transcurrido méas de catorce afios desde la adjudicacion del Programa de

Actuacién Urbanizadora al Agente Urbanizador y que no ha quedado acreditado por parle del Ayuntamiento
que exista un inlerés plblico preponderante que haga aconsejable la continuacion de su ejecucion, aun siendo

Pagina 38 de 55



Lo Comisién Reglonal de Ordenacién
Castilla-La Mancha del Territorio y Urbanismo

Acta 9/2021

una medida limite, valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la resolucién de la
adjudicacion def PAU en el presente caso.

CUARTA. - El arficulo 125 del Trt. OTAU preceptia que la resolucion de la adjudicacion del PAU determinara
la cancelacién de la programacién, sin perjuicio de las responsabilidades econémicas que procedan, y prevé
una serie de cuesliones sobre fas gue, cuando proceda, se debera pronunciar el correspondiente acuerdo de
resolugién,

En el presente caso, en principio, procede pronunciarse sobre [as cuestiones previstas en las lefras a) y b) del
citado articulo 125 (declaracion de la edificabilidad de solares y reclasificacién de terrenos), ya que, segin el
informe técnico municipal de fecha 27 de mayo de 2020, e porcentaje de obra ejecutada ascenderia a un 50%
del total de la misma. Asimismo, el acuerdo de resolucidn debera contener un pronunciamiento expreso acerca
de las cuestiones previstas en las felras ¢) y d} {periinencia de incoar procedimiento para una nueva
programacion y periinencia de tramitar procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes
urbanisticos).

Ademas de estos efectos previstos en el TILOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la reselucion del
contrato previstos en el articulo 113 del TrLCAP, cuyos aparlados cuyos apartados 4 y 5 establecen que
“Cuando el contrato se resusiva por incumplimiento culpable del conlratista fe serd incautada la garantia y
deberé, ademas, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en fo que excedan del
importe de fa garantfa incautada.

En todo caso, ef acuerdo de resolucion contendré pronunciamiento expreso acerca de fa procedencia o no de
la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia’.

En este sentido, el acuerdo de pleno municipal de 2 de julio de 2020 por el que se resuelve la adjudicacion de
Programa de Actuacion Urbanizadora de los Sectores R-6 y R-7 del Suelo Residencial del POM de Torfja
establece expresamente, en el apartado cuarto del punto Segundo, la procedencia de fa incautacion de la
garantia prestada por el agente urbanizador, mediante derecho real de hipoteca conslituida en escritura
plblica ef 25 de abril de 2008, por importe de 341.726,25 €.

Sobre la incidencia de este precepto, el Consejo Consultivo de Castilla-L.a Mancha ha sefialado en algunos
de sus dictamenes, -v. gr., ef 130/2011, de 3 de junio-, que “Sin embargo, a pesar de la taxativa consecuencia
we parece desprenderse de la redaccion del artfculo 113.4 del TRLCAP, el Tribunal Supremo en Sentencia
o 5 de marzo de 1985 (Ar, 1985/1477) sefialé que “la incautacion de fianza, a tenor de fos artfcuos 67 y 97
del Reglamento de Contratacion de las Comoraciones Locales sofamente procede de un modo fatal y
automético en los casos de incumplimiento doloso del contrato existiendo nofable diferencia, a estos efectos,
entre aquel incumplimiento total y doloso y el simplemente parcial por culpa o negligencia en orden a la
extension y limites de la responsabilidad contractual susceptible de ser moderada en los casos de simple
cuipa o negligencia, moderacion que tiene su primera fustificacién en el articulo 1103 del Cédigo Civil definidor
de unos principios perfectamente aplicables a fa contraccion administrativa”. En el mismo sentido se pronuncié
el Tribunal Supremo en fa Sentencia de 14 de mayo de 1991 (Ar. RJ 1931,4144), al decir que "la pérdida e
incautacion de la fianza, |...} queda reservada a los casos de incumplimiento culposo o doloso def contrato”. [
] En este sentido, este Consejo, ya en el dictamen 61/1997 dijo que “una interpretacion moderadora y justa
sobre el alcance y fines de esa incautacion, que no deben de suponer una transferencia patrimonial absoluta
y de plena disponibilidad a favor de la Administracion confratante, muy especialmente cuando se ofrezca
patente y considerable la desproporcion entre su importe y el de las responsabilidades pecuniarias
pendientes, de forma que atente contra el equilibrio entre las partes y dé lugar a un enriquecimiento injusto a
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favor de la Administracion, cuyos l0gicos privilegios tampoco deben flegar a tan injustos extremos, porque en
realidad no se frata de una clausula penal que sustifuya la indemnizacion de dafios y perjuicios, sino de una
garantia prestada, por naturaleza, para el cumplimiento de determinadas obligaciones, lo que no excluye
pueda proceder su total pérdida o incautacion siempre que sea necesaria la salisfaccion de tales fines”. [ ] La
anterior doctrina ha sido mantenida por el Tribunal Supremo quien en Sentencia de 21 de diciembre de 2007
{AR. RJ 2008/67) difo que "ef arl. 113.4 LCAP establece claramente quie la incautacion de la garantia parte
de la resolucion coniractual por incumplimiento culpable del coniralista, Por ello si hay refraso en ef
cumplimiento del plazo dehe examinarse si la demora deriva de causa imputable al confralista o no es
atribuible al mismo. | | La conclusién acerca de la culpa se obliene contraponiendo el comportamiento del
conlratista con un patrén de diligencia comin al estéandar ordinario de las obligaciones impuestas en e
confrato. Son, por fanto, esenciales las condiciones que han concurrido en ef desarrollo del contrato a fin de
valorar s hubo ausencla de prevision de acuerdo con la naluraleza de fas obligaciones y las circunstancias
concrelas de tiempo y lugar. | ] Por ello, la Administracion que acuerda resolver un contrato debe probar la
existencia de una sifuacion objetiva de incumplimiento por parte def conlralista. Por su parte el conlratista
debera acreditar la existencia de una causa exoneradora de su responsabilidad”. | | Por fo tanto v de acuerdo
con la doclrina cifada para que proceda incautar Ia flanza, ha de existir un incumplimiento cuipable y no sélo
moroso”.

Por otro lado, cuanto a la reparacién de postbles dafios y perjuiclos ocasionados a los propietarios de terrencs
det PAU o atercercs interesados, sobre cuya procedencia deberé pronunciarse el Ayuntamiento y, en su caso,
susianciarse en un procedimiento posterior al de fa resclucién de la adjudicacidn del PAU, el articulo 118.7
del TRLOTAU determina:

“El urbanizador serd responsable de los daffos causados a los propletarios o a ofras personas como
consecuencla de su actividad o por falfa de diligencla en ef cumplimiento de sus obligaciones, salvo
ctiando aquéllos fuvleran su origen en una orden directa de la Administracion actuante o ef cumplimiento
de una condicion impuesta por elffa”,

Finalmente, y al objelo del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la consideracion de fa .
Comisién Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera oportuno que, dictada la resolucion
r {a que se declare la extincion del Programa, se dé traslado de la misma a este drgano colegiados.

17. Resolucién de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector “Camino de
Toledo”, poligono 12, de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Esauivias (Toledo), Informe
seqin el articulo 125 del texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU 11/21 TO).

Continua la Ponente con la exposicion del siguiente puntc del orden del dia, exponiendo el objeto,
antecedentes y consideraciones juridicas del presente expediente, que ha sido remitido a la Consejeria de
Fomento al objeto de que, con caracter previo a su resolucion por el Ayuntamiento de Esquivias (Toledo), se
emita por esta Comision el informe preceplivo previsto en el articulo 125 del TILOTAU.,

Al concluir su exposicion, la Ponente formufa a la Comisidn la propuesta correspondiente. Durante la
exposicion, abandona la sala de Juntas la representante de la Consejeria de Desarrollo Sostenible, en materia
de medio ambiente.

La Comisi6n, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por la Ponente, por unanimidad
de ios miembros presentes ACUERDA:
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«De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 del Decreto Legisiativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacién de! Territorio y de la Actividad
Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.¢) del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba
el Reglamento de la Actividad de Ejecucion, y 9.1.0) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
regulacién de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta
de Comunidades de Castilta-La Mancha, esta Comision Reglonal de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucion de la adjudicacion del Programa de
Actuacion Urbanizadora denominado “Camino de Toledo” de las Normas Subsidiarlas de Esquivias
(Toledo), acordada a favor de la mercantil Disefios Urbanisticos Esquivias, S.L., al concurrir la causa
de resolucién prevista en la letra d} del articulo 206 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Piblico, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

PRIMERA. - Es doctrina jurisprudencial asentada que la refacion juridica entre la Administracion y el Agente
Urbanizador derivada de ta adjudicacion de un PAU es de naluraleza contractual plblica, lo que determina la
aplicabilidad de los preceptos contenidos en ia legislacion de contratacin del seclor piiblico (Sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2009, entre ofras muchas).

El sometimiento a la normaliva de contraiacion piblica determina, asimismo, la existencia de delerminadas
prerrogativas de las que queda investida ta Administracion actuante, y que encueniran su fundamento en la
defensay futela del interés plblico que fa misma representa, entre las que se encuentra la facultad de resolver
la relacién juridica y la determinacion de los efectos de su resolucién. Tal y como ha manifestado el Consejo
Consultivo de Caslifla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n® 65/2002, de 30 de abril), fa resolucidn
contractual se configura como medida Hmite o (ltima ratio que ia Administracién debe ejercitar cuando el
inlerés plblico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, fa conveniencia que para dicho interés supondré la declaracion de la resolucion o bien proseguir
con |a ejecucion de la prestacion contratada.

A esle respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la resolucion de fa adjudicacion de un
Programa de Actuacién Urbanizadora viene determinado por la fecha en la que se predujo su adjudicacian
definitiva. En el caso que nos ocupa, y segin la documentacion obrante en el expediente, el PAU de referencia
se aprobd y se adjudico el dia 28 de enero de 2010, por lo que el fexto normativo de aplicacion es el Desrelo
Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica {TrLOTAU), en lugar del vigente Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de’ ;.
mayo, cuyo articulo 125 dispone que: o

“L as relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actuacion Urbanizadora se regiran por
lo dispuesto en esta Ley v, en ef marco de fa misma, en los Planes, el propio Programa y los actos
adoptados para su cumplimiento, asf como, supletoriamente, por las regias del contrato de gestion de
servicios publicos de la legislacion reguladora de fa contratacion de las Administraciones Piblicas.”

" En consecuencia con lo anterior, procede aplicar supletoriamente la normativa reguladora de la contratacion
de fas Administraciones Pablicas, constituida actualmente por la Ley 972017, de 8 de noviembre, de Confratos
del Sector Piblico (LCSP), cuya Disposicion Transitoria Primera, apartado 2°, establece que “Los confratos
administrativos adjudicados con anterioridad a la enirada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto a
sus efectos, cumplimiento y extincién, incluida su modificacion, duracién y régimen de prérrogas, por la
normativa anferior”. Por tanto, dado que el PAU se aprobo y se adjudico mediante Acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 28 de enero de 2010, resulta aplicable al régimen de extincion de dicho instrumento fa Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Plblico (en adelante, LCSP).
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Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar que el TrLOTAU no regula el procedimiento
a sequir para la resolucién de la adjudicacion de los PAU, limitandose a sefialar el precitado articulo 125 del
TILOTAU gue:

‘La resolucién de la adjudicacién se acordara por fa Administracion actuante, previo informe de la
Comisién Regional de Ordenacién del Teritorio y Urbanismo, que podré ser instado también por ef
urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con el principio tempus regit actum, el procedimiento para la resolucién de
ta adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo municipal de inicio del expediente de
resolucion, que en el presente caso es de 27 de mayo de 2021, por lo que el procedimiento aplicable para su
resolucion se encuentra regulado en e} Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aptueba el Reglamento
de la Actividad Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la
Actividad Urbanistica {en adelante, RAE-TiLOTAU).

SEGUNDA. - El procedimiento de resolucion de la adjudicacién det presente Programa de Actuacion
Urbanizadora, en aplicacién del principio tempus regit actum, se encuentra regulado en ! articulo 114.2 del
RAE-TrLOTAU. Examinado el expediente remitido por &) Ayuntamiento de Ugena se observa que, antes de
su remision a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de la Comisién Regional de Ordenacion
del Teriitorio y Urbanismo, se han cumplido los trémites previstos en el mencionado procedimiento. En
resumen, el expediente ha sido iniciado por drgano competente mediante Acuerdo de Pleno def Ayuntamiento,
de 27 de mayo de 2021, se ha concedido trémite de audiencia por un plazo de quince dlas al urbanizadory a
los propietarios v titulares de derechos reales de los terrenos comprendidos en la unidad de actuacion, y
consla informe juridico, de 17 de agosto de 2021, e informe técnico de 25 de agosto de 2021,

De acuerdo con fo dispuesto en el arliculo 114.3 del RAE-TrLOTAU, el plazo para resolver y notificar la
resolucion de la adjudicacion de los PAU es de ocho meses desde su inicio, por tanto, el expediente no ha
caducado.

Asimismo, se debe indicar que el articuio 114.2, letra d}, del RAE-TrLOTAU establece que “Sélo en caso de
que se formule oposicién a fa resolucion del Programa, ya sea por ef urbanizador o por quien hubfere
constituido la garantia a su favor, manifestada en ef trémite de audiencia, se requeriré dictamen del Consejo
Constuiltivo de Castilta-La Mancha, que deberé evacuario en ef plazo maximo de un mes. Este informe tendra
caracter preceplivo y esencial para que surta efectos, constifuyendo un defecto de forma invalidante su._
omision”.
Durante el tramile de audiencia concedido al efecto, segin cettificado expedido por la Secretaria-Interventora
del Ayuntamiento de Esquivias, de fecha 17 de agosto de 2021, han presentado alegaciones al acuerdo de
inicio de la resolucién de! presente PAU, D2, Victoria Huerta Sanchez, fitular de terrenos afectados por la
acluacion, y el agente urbanizador, el cual manifiesta su oposicion a la resolucion planteada y solicila dejar
sin efecto el acuerdo de inicio del procedimiento para acordar la resolucion de la adjudicacidn dei Programa,
por lo que resulta preceptivo recabar ef referido dictamen del Consejo Consultivo.

Por (ltimo, se ha de sefialar que, segdn fo dispuesto en el articulo 114.3 de! RAE-T{LOTAU “El procedimiento
finalizara mediante resolucién de la Administracion actuanfe que, en su caso, declararé la extincion del
Programa y los efectos derivados de la misma en los términos de los articulos siguientes. La resolucion que
declare la extincién del Programa es inmediatamente efecutiva y pone fin a la via administrativa. Sera objefo
de inscripcion en fa Seccién 1° del Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de
Interés Urbanistico [...]”
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TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de resolucion que
pudieran concurrr en el expediente de referencla, debemos precisar que el THLOTAU no establece causas
especificas de resolucidn de fa adjudicactén de los Programas de Actuactén Urbanizadora, seftatando en su
articulo 125 que las relaclones derivadas de la adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por las
reglas del contrato de gestién de servicios pliblicos de fa legislacién de contratos del Sector Pablico.

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la adjudicacion del PAU
de! Camino de Toledo de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Esquivias (Toledo).

Del expediente municipal remitido, y mas concretamente en el informe juridico de fecha 17 de agoste de 2021,
emitido para dar respuesta a las alegaciones presentadas por €l urbanizador, se constata que ef Ayuntamiento
fundamenta la resolucién de la adjudicacion del presente Programa en la no formalizacién del contrato en
plazo, causa de resolucidn contractual recogida en el articulo 208, letra d), de la Ley 30/2077, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Piblico, y en [as previsiones contenidas en fas letras d} y f} del Decrelo 28/2011, de
19 de abril, por el que se aprueba ef Reglamento de fa Actividad Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido
dela Ley de Ordenacion del Territorio y de ta Actividad Urbanistica, esto es, en “La demora en el cumplimiento
def plazo total o de plazos parciales cuando, en este Gltimo caso, se aprecie imposibilidad de cumplimiento
def plazo total justificando fa conveniencia de evitar dilaciones innecesarias y perjudiciales para el inferés
publico. S el refraso no fuera imputable al urbanizador, fa Administracidn actuante podra conceder una
préraga por plazo igual al que se hublere demorado ef urbanizador por este motivo”™ y “el incumplimiento de
cualesquiera olras obligaciones esenciales del Programa de Actuacion Urbanizadora®, respectivamente.

No ohstante, como ya se ha sefialado en |a consideracion primera del presente informe, las determinaciones
def arficulo 114.1 del RAE-TrLOTAU sélo resultarian de aplicacion al asunto analizado si el acuerdo municipal
de adjudicacion hubiera sido posterior a la entrada en vigor de dicha norma reglamentaria, por lo que, las
causas de resolucion de la adjudicacion del PAU, y los efectos de fas mismas, habrén de ser ponderados a
tenor de las previsiones contenidas en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Confratos del Sector Pliblico
(LCSP). Asl, dado que la adjudicacion se produjo por acuerdo de Pleno de fecha 28 de enerc de 2010, es
decir, con anterioridad a la modificacion operada en la LCSP por la entrada en vigor de Ley 34/2010, de 5 de
agosfo, para su adaptacion a la normativa comunitaria, las causas de resolucidn aplicables al presente
supuesto se encuentran contenidas en la redaccion primigenia del articulo 208 de la LCSP, cuya lelra d)
s recoge ‘La no formalizacion del contrato en plazo’, causa alegada por el Ayuntamiento para resolver e
% presente contrato.

Respecto a lo anterior, consta en el expediente escrito de alegaciones formulado por el representante de la

mercaniif que ostenta la condicion de urbanizadora contra e} acuerdo plenario de 27 de mayo de 2021, en el
- ”‘ que manifiesta su oposicion a la resolucion de la adjudicacion del PAU planteada, solicitando dejar sin efecto
el acuerdo de inicio para resolver la adjudicacién del Programa Camine de Toledo conforme a los argumentos
que se indican a continuacion:

¢ (e se ha causado indefensién al urbanizador al no haber acordado et Ayuntamiento, a su soficitud,
la suspensidn del plazo concedido para presentar alegaciones, y por no haber incluido en el
expediente la Propuesta de convenio urbanistico aprobada en el acuerdo de Pleno de aprobacién y
adjudicacién del presente PAU.

¢ (Clue de las actuaciones municipales realizadas durante la tramitacidn del expediente del PAU se
deriva que el Ayuntamiento enliende perfeccionada fa adjudicacion y reconoce la condicién como
urbanizador a Disefios Urbanisticos Esquivias, S.L. a todos los efectos, a pesar de no haberse susciito
ef convenio urbanistico.
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¢ Que fa falta de formalizacion del convenio no es imputable al urbanizador sino al Ayuntamiento de
Esquivias y que obedece a las excesivas exigencias municipales incorporada unilateraimente al
mismo, que se traducen en la asuncion de una serie de compromisos abusivos e injustificados que no
habian sido ofrecidos por la mercantil en su dia y que, por tanto, no se correspondian con el contenido
de Ia propuesta de convenio urbanistico aprobado por acuerdo de Pieno de fecha 28 de enero de
2010, por el que se produjo la aprobacion y adjudicacion del Programa en favor de la referida mercantil.
Aiade, asi mismo, que el urbanizador no tiene voluntad de incumplir tos términos de la adjudicacion
sino todo lo contrario, poniendo de manifiesto su interés en desarrollar el Programa ante el
Ayuntamiento en todo momento.

o Que no resultan de aplicacion las causas de resolucion recogidas en el RAE-TILOTAU al tratarse de
una normativa que no estaba vigente en el momento de la adjudicacion.

e Que no procede la resolucién al no existir una clara voluntad de incumplimiento por parte del
urbanizador. De ello da cuenta e! escrito presentado ante el Ayuntamiento con fecha 1 de junio de
2016, en el que el agente urbanizador manifiesia su disconformidad con fos términos en los que se ha
redactado el convenio urbanistico y que, en consecuencia, han determinado la falta de suscripcion del
mismo, solicitando se efectien las gestiones pertinentes para buscarle una solucion. Asi mismo,
subraya por otro lado que se instd al Ayuntamiento, con fecha 1 de junio de 2016, la novacion de la
garantia hipotecaria prestada, sin que conste en el expediente contestacién alguna a tal solicitud, y
que buscando una salida parainiciar el desarrollo del PAU de referencia ha planteado al Ayuntamiento,
a partir de las elecciones del mes de mayo de 2019, la posibilidad de modificar fa ordenacion prevista
en el Plan Parcial del PAU, para adecuarlo al momento actuat y con ello dar cabida a las necesidades
de implantacion de empresas logisticas en el dmbito de actuacion, habiendo obtenido el visto favorable
de los Servicios Técnicos municipales en fas dos reuniones manienidas con el técnico municipal.

e Que la resolucidn causarfa graves perjuicios al interés pliblico.

» La improcedencia de la incautacion de la garantia hipotecaria prestada, pues con ello se podrian
causar perjuicios a terceros,

Sobre las alegaciones expuestas se pronuncia el informe de la Secretaria Municipal, de fecha de 17 de agosto
de 2021, que ias desestima en el siguiente sentido:

e Que no se ha producido indefensién por cuanto el interesado ha presentado las alegaciones en tiempo
y forma, constando en el expediente Propuesta de convenio urbanistico suscrito por uno de Iosézz"'_;{-
administradores mancomunados de [a mercantil urbanizadora, fechado de entrada en el registio -
municipal el dia 28 de enero de 2010.

¢ Que, segiin dispone la Disposicion Transitoria Segunda def RAE-TILOTAU, la mercantil Disefios
Urbanisticos Esquivias, S.L carece de la condicion de agente urbanizador af no haberse formalizado
el oportuno convenio urbanisfico. Afiadiendo que, en este caso concreto, de conformidad con lo
dictaminado en circunstancias similares por el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, el
Ayuntamiento ha optado por la resolucion, en lugar de dejar sin efeclo la adjudicacion del PAU, por
ser un procedimiento més garantista para los interesados.

e Que concurren las causas de resolucion recogidas en las letras d} y g) del art. 206 de la LCSP.

e Que la valoracién del interés piblico corresponde al Pleno de fa Corporacion, entendiendo que el
acuerdo de inicio de resolucién se ha adoptado con ponderacion de los intereses concurrentes y
favoreciendo ¢! interés plblico del Municipio, en tanto en cuanto resulta acreditada en el expediente
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una clara voluntad de incumplimienio por parte del alegante que impide el desarrolio urbanistico de
los terrenos afectados.
¢ Que procede la incautacién de la garantia constituida por el incumplimiento culpable del contratista.

Por nuestra parte debemos precisar que los articulos 27.1 y 28.2 de la version primigenia de la LCSP, vigente
en el momenlo de la adjudicacién del presente PAU, establecen que los contralos que celebren ias
Administraciones Plblicas se perfeccionan “en todo caso, [...] mediante su adjudicacion definitiva, cualquiera
que sea el procedimiento seguido para llegar a ella’, y se “formalizaran de acuerdo con lo previsto en el arficulo
140" del mismo texto legal. En este sentido, e! articuto 140.1 de la LCSP, en su version original, preceptia
que los contratos deberan formalizarse en documento administrativo dentro de! plazo de diez dias habites
desde su adjudicacidn definitiva, adjudicacion que se produce cuando el contratista presenta, en tiempo y
forma, la documentacion exigida en el apartado segundo del artfculo 135.4 de la LCSP y constituye, ademas,
la garantia correspondiente,

En su virtud, dentro de! &mbito urbanistico y para el supueste que nos ocupa, el contrato debe entenderse
referido al Convenio Urbanistico exigido en el articulo 122.8 del TrLOTAU, cuyo tenor literal establece que “La
adjudicacion de fa efecucion del Programa de Actuacion Urbanizadora se formalizara mediante convenio
urbanistico {...]. En é se haran constar las condiciones, los compromisos y los plazos para la ejecucion del
Programa, fas garantias que el urbanizador presta para asegurar su cumplimiento y las penalizaciones a que
se somete por incumplimiento”, sefialando el apartado 5 del referido articulo que "ef adjudicatario debera
suscribir los compromisos, asumir las obligaciones y prestar las garantias correspondientes”. £n €l caso de
los Programas de Acluacion Urbanizadora, el articulo 110.3.d) del TrLOTAU dispone que el adjudicatario
seleccionado como urbanizador deberéd prestar garantia, financiera o real, por el importe minimo que
reglamentariamente se determine, que nunca podra ser inferior al 7% del coste previsio de fas obras de
urbanizacién en caso de actuaciones a ejecutar por gestion indirecta, como es el supuesto que nos ocupa.

En este sentido, dado que ha quedado acredilado en el expediente que la mercantil urbanizadora Disefios

Urbanisticos Esquivias, S.L no ha procedido a fa firma del correspondiente convenio urbanistico, a pesar de

los requerimientos municipales efectuados para ello, se considera probada la existencia como causa de

resolucion de la adjudicacion del Programa de referencia la no formalizacién del Convenio Urbanislico, causa

prevista en la letra d) del articulo 206 de la LCSP, que establece como tal “La no formalizacién del contrato en

plazo’, contrato que en este caso, tal y como se ha indicado anieriormente, viene referido al convenio
urbanistico. Ahora bien, en este caso, la falta de formalizacion del contrato no va vinculada a 1a falta de
restacién de [a garantia, puesto que, como se ha pueslo de manifiesto en el expediente, el adjudicatario
eleccionado como urbanizador presentd ante el Ayuntamiento propuesta de constitucién garantia hipotecaria
7 para asegurar el cumplimiento de la ejecucion de las cbras de urbanizacion del PAU, que se formalizo
mediante escritura piblica el dia 20 de mayo de 2011.

No obstante, cabe indicar que aunque ha quedado acreditado que la actuacién del adjudicatario con su
negativa a formalizar ef convenio urbanistico, por entender que el propuesto para su finma inclufa compromisos
que no habian sido ofertados por e urbanizador, ha provocado que no se Hleve a cabo la ejecucion del contrato,

//extremo éste sobre el que el informe de contestacion a las alegaciones no efectiia pronunciamiento alguno, de

la documentacion aporiada al expediente se comprueba que por parte de la Administracion actuante ha
contribuido con sus actuaciones, y la falta de ellas, a ia paralizacion de! procedimiento, como asi fo acreditan
la adopcidn de los Acuerdos de Pleno del Ayuntamiento de Esquivias, de fechas 2 de junio de 2016 y 26 de
noviembre de 2020, en los que en ambas ocasiones se acuerda dejar sobre fa mesa la propuesta de resolucién
de la adjudicacion del PAU de referencla.
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Por todo lo anterior, puesto que han franscurrido mas de once afios desde la adjudicacion del Programa de
Actuacion Urbanizadora al Agente Urbanizador y que no ha quedado acreditado por parte del Ayuntamiento
que exista un interés plblico preponderante que haga aconsejable la continuacién de su ejecucion, aun siendo
una medida limite, vaforadas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente 1a resolucion de la
adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA. - El articulo 125 del TrLOTAU preceptia que la resolucién de la adjudicacion del Programa de
Actuacién Urbanizadora determinara la cancelacion de la programacion, sin perjuicio de fas responsabilidades
econdmicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se deberd
pronunciar &l correspondiente acuerdo de resolucion.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucion se pronuncie sobre las cuestiones previstas en
las letras a) y b) del citado articulo 125 (declaracion de la edificabilidad de solares y reclasificacion de terrenos)
puesto que ni siquiera se han llegado a iniciar las obras de urbanizacion. Por el contrario, si procede un
pronunciamiento sobre las cuestiones previstas en las letras ¢ y d) (pertinencia de incoar procedimiento para
una nueva programacion, y pertinencia de comenzar la tramitacion de los procedimientos declarativos del
incumplimiento de deberes urbanisticos).

Ademas de estos efectos previstos en el TrLOTAU, se debe estar a los efectos derivados de la resolucion del
contralo previstos en el articulo 208 LCSP, cuyos apartados cuyos apartados 3 y 4 eslablecen,
respectivamente que: “3, Cuando ef contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista, éste
deberd indemnizar a la Administracion fos dafios y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se hara efecliva,
en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese constituido, sin perjuicio de la subsistencia
de la responsabilidad def contratista en lo que se refiere al importe que exceda del de la garantfa incautada,

4, En fodo caso ef acuerdo de resolucion confendra pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no
de la pérdida, devolucién o cancelacion de la garantia que, en su caso, hubiese sido constituida. Solo se
acordara la pérdida de la garantia en caso de resolucin def contrato por concurso def contratista cuando el
coneurso hubiera sido calificade como culpable”.

En esle sentido, ef acuerdo de Pleno para la resolucion de la adjudicacion del presente PAU establece, en su
punto segundo, fa procedencia de incautar la garantia prestada. No obstante, el acuerdo de resolucion debera
tener en cuenta las alegaciones formuladas por el Agente Urbanizador respecto a la ausencia de culpaen fa
falta de formalizacion de! convenio, sobre las que no se pronuncia en el expediente remitido y que, de .
estimarse, podrian modular el alcance de la incautacién de la garantia consignada. :

En este sentido, e Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha ha sefialado en algunos de sus dlctamenes -V,
gr., el 29/2000, de 4 de mayo-, que “una interpretacion maderadora y justa sobre el alcance y fines de esa
incautacion, que no deben suponer una transferencia patrimoniaf absoluta y de plena disponibilidad a favor de-
la Administracién contratante, muy especialmente cuando se ofrezca patente y considerable la desproporcion
entre suimporte y el de las responsabilidades pecuniarias pendientes, de forma que atente contra el equilibrio
enire fas partes y dé lugar a un enriquecimiento injusto a favor de la Administracion, cuyos 16gicos privilegios
tampoco deben llegar a tan injustos extremos, porque en realidad no se trata de una cléusula penal que
sustituya la indemnizacion de dafios y perjuicios, sino de una garantia prestada, por naturaleza, para ef
cumplimiento de deforminadas obligaciones, lo que no excluye pueda proceder su total pérdida o incautacion
siempre que sea necesaria la satisfaccion de lales fines. [ ] Por su parte ef Consefo de Estado (dictamen
55,186 de 22 de noviembre de 1990; dictamen 2457/94, de 2 de febrero de 1395, entre ofros) ha considerado
"més ajustado a la justicia material moderar los efectos anejos a la resolucion contractual reduciendo, por
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gjemplo, la incautacion de la fianza a un porcentaje de ésta o, incluso, en supuestos extremos, excluyendo la
incaufacion misma o la resolucion por culpa del contratista”.

Por otro lado, en cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios de
terrenos del PAU o a terceros interesados, el articulo 118.7 del TrLOTAU determina que “El urbanizador sera
responsable de fos daffos causados a los propietarios o a ofras personas como consecuencia de st actividad
o por falta de difigencia en el cumplimiento de sus obligaciones, salvo cuando aquélios tuvieran st origen en
una orden directa de la Administracion actuante o ef cumplimiento de una condicion impuesta por elfa.”

Finalmente, y al objeto del oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la consideracion de la
Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se considera oporiuno que, dictadaia resolucion
por la que se declare |a extincion del Programa, se dé traslado de la misma a este drgano colegiado».

18, Resolucion de la adjudicacién del Programa de Actuacién Urbanizadora del Sector “Poligono
Industrial de Corral de Almaguer" de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Corral de
Almagquer (Toledo). Informe segdn el articulo 125 del texto refundido de la LOTAU (Exp. RES.PAU
12121 TO)

D7, Elvira Cabanas Plana continGa con la exposicién del decimoctavo punto del orden del dia, exponiendo
el objeto, antecedentes y consideraciones juridicas del presente expediente, que ha sido remilido a la
Consejeria de Fomento al objeto de que, con carécter previo a su resolucidn por el Ayuntamiento de Corral de
Almaguer {Toledo), se emita por esta Comisidn el informe preceptivo previsto en el articulo 126 del TrLOTAU.

Al concluir su exposicion, toma la palabra D. Oscar Ruiz Pérez para preguntar a la Ponente si la
interposicion por parte del agente urbanizador del recurso contencioso-administrativo contra ef primer acuerdo
municipal por el que se declaraba la caducidad y el archivo del procedimiento de resolucion def PAU incide en
el presente procedimiento, a lo que la Ponente responde que son dos procedimientos municipales distintos,
indicando que et contencioso a fecha de hoy esta sin resolver,

Tras ello, la Ponente formula a la Comisidn ta propuesta correspondients.

La Comisidn, a la vista del informe juridico y de la propuesta formulada por fa Ponente, por unanimidad
de los miembros presentes ACUERDA:

i\f?‘*«. «De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 de! Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
. Urbanistica de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del Decreto 29/2011, de 19 de abril, por ! que se aprueba
" ¢l Reglamento de la Acfividad de Ejecucidn, y 9.1./i) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de
regulacién de competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, esta Comision Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo acuerda INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolucién de fa adjudicacién del Programa de
Actuacién Urbanizadora de! Sector Poligono Industrial de las Normas Subsidiarias de Corral de
Almaguer (Toledo), acordada a favor de la mercantil “Desarrollos Industriales Corral de Aimaguer, S.L”",
al concurrir la causa de resolucion prevista en la letra g) de! articulo 208 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Pablico, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

PRIMERA. - Es doctrina jurisprudencial asentada que la refacton juridica entre fa Administracion y el Agente
Urbanizador derivada de la adjudicacion de un PAU es de naturaleza contraciual, aunque no privada, lo que
determina la aplicabilidad de los preceptos contenidos en la legislacion de contratacion del Sector Plblico
(Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2008 y 27 de enero de 2008, entre ofras).
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El somelimiento a la normativa de contratacién piblica determina, asimismo, la existencia de determinadas
prerrogalivas de las que queda investida fa Administracion actuante, y que encuentran su fundamento en la
defensa y futela del interés pliblico que la misma representa, entre fas que se encuentra fa facultad de resolver
la relacion juridica y fa determinacion de los efectos de su resolucion. Tal y como ha manifestado el Consejo
Consultivo de Castilla-La Mancha (valga por todos citar el Dictamen n° 65/2002, de 30 de abril), la resolucion
contractual se configura como medida limite o Gltima ratio que la Adminislracién debe ejercitar cuando el
inferés plblico lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las circunstancias
concurrentes, fa conveniencia que para dicho interés supondra la dectaracion de la resolucion o bien proseguir
con la ejecucidn de la prestacion contratada.

A esle respecto, cabe sefialarse que el régimen juridico aplicable para la reselucion de la adjudicacion de un
Programa de Actuacion Urbanizadora viene determinado por la fecha en la que se produjo su adjudicacion
definitiva. En el caso que nos ocupa, y segln fa documentacion obrante en el expediente, el PAU de referencia
se aprobd y se adjudicé el dia 16 de noviembre de 2009, por lo que el fexto nommativo de aplicacion es el
Decreto Legistativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Terrilorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), en lugar def vigente Decrefo Legislativo
112010, de 18 de mayo, cuyo articulo 125 dispone que:

“Las relaciones derivadas de la adjudicacion del Programa de Actacion Urbanizadora se regirén por fo
dispussto en estaLey y, en el marco de fa misma, en fos Planes, el propio Frograma y los actos adopfados
para su cumplimiento, asf como, supletoriamente, por las reglas del conirato de gestion de servicios
publicos de la legistacion reguladora de la contratacion de las Administraciones Pablicas.”

En consecuencia con lo anferior, procede apficar supletoriamente la normativa reguladora de la contratacion
de las Administraciones Pibticas, constituida actualmente por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Piblico, cuya Disposicion Transitoria Primera, apartado 2°, establece que “Los confrafos
administrafivos adjudicados con anferioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regiran, en cuanto a
sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su modificacion, duracién y régimen de prérrogas, por la
normativa anterior’.

or tanto, dado que el PAU se aprobo y se adjudicd mediante Acuerdo del Ayuniamiento Pieno de 16 de
' noviembre de 2009, resulta aplicable al régimen de extincion de dicho instrumente la Ley 30/2007 de 30 de
octubre, de Contratos det Sector Piblico. Atendiendo al marco juridico anteriormente definido, cabe indicar
que el TRLOTAU de 2004 no regula el procedimiento a seguir para la resolucién de la adjudicacion de los
PAU, limitandose a sefialar ef precitado articulo 125 del TRLOTAU que:

“La resolucién de la adjudicacién se acordaréd por la Administracion actuante, previo informe de la
Comisién Regional de Urbanismo, que podré ser instado también por ef urbanizador.”

No obstante lo anterior, de acuerdo con €l principio tempus regif actum, el procedimiento para la resolucion de
fa adjudicacion del PAU debe ser el vigente en la fecha del Acuerdo municipal de inicio del expediente de
resolucion, que en el presente caso es de 23 de junio de 2020, por lo que el procedimiento aplicable para su
resolucion se encuentra regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
de la Actividad Urbanistica de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Teritorio y de la
Actividad Urbanistica {en adelante, RAE-TILOTAU).

SEGUNDA. - Ef procedimiento de resolucidn de la adjudicacion del presente Programa de Actuacion
Urbanizadora, en aplicacién del principio fempus regit actum, se encuentra regulado en el articulo 114.2 del
RAE-TILOTAU. Examinado e! expediente remitido por el Ayuntamiento de Corral de Almaguer se observa
que, antes de su remisidn a la Consejeria de Fomento para recabar el informe previo de la Comisién Regional
de Ordenacion de! Temitorio y Urbanismo, se han cumplido los trémites previstos en el mencionado
procedimiento. En resumen, el expediente ha sido iniciado por érgano competenle mediante Acuerdo de
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Pleno, de 23 de junio de 2020, se ha concedido tramite de audiencia a los interesados, constando en el
expediente anuncios en el BOP de Toledo n® 50, de 30 de diciembre de 2020, y en el BOE n° 4, de 5 de enero
de 2021, habiéndose emiiido informe técnico sobre el estado de ejecucion de las obras de urbanizacién del
Programa con fecha de 5 de mayo de 2021, e informe juridico sobre la resolucion del PAU con fecha 19 de
mayo de 2021.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE, el plazo para resolver y notificar la resolucion de la
adjudicacion de los PAU es de ocho meses desde su iniclo, y éste se inicié mediante Acuerdo Plenario de 23
de junio de 2020, constando acuerdo del Pleno de fecha de 1 de febrero de 2021 por el que, en virtud de fo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 3972015, se amplia en 8 meses el plazo para resolver y notificar el
presente procedimiento. Asimismo, en la citada sesidn del Pleno de 1 de febrero de 2021, se acuerda la
suspension del plazo maximo para resolver el procedimiento de resolucion por el tiempo que medie entre la
solicitud de! informe al Servicio de Arquitectura del Area de Cooperacion, Infraestructuras, Hacienda y
Presupuesto de la Diputacion de Toledo y su recepetdn, de conformidad con lo previsto en el articulo 22.1,
letra d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Pablicas, por lo que el expediente se encontraria en plazo para su resolucidn. En relacion al acuerdo de
ampliacion y suspension adoptado, consta en el expediente informe de la Secretaria del Ayuntamiento de
fecha de 19 de mayo de 2021 en el que se hace indica que se ha procedido a la notificacion de! cilado acuerdo
a todos los interesados.

Asimismo, se debe indicar que el articulo 114.2, letra d), del RAE establece que “Séfo en caso de que se
formule oposicién a la resolucion def Programa, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere constituido fa
garantia a su favor, manifestada en el iramite de audiencia, se requerira dictamen del Consejo Consultivo de
Caslilla-La Mancha, que deberd evacuario en el plazo méaximo de un mes. Este informe tendré carécter
preceptivo y esencial para que surta efectos, conslituyendo un defecto de forma invalidante su omision”.
Respecio al resultado del trdmite de audiencia, segn informe de la Secretaria municipal de fecha 22 de
febrero de 2021, consta la presentacion de alegaciones por parte de Orbiana de Construcciones, S.L,
propietario de terrenos incluidos en el ambito de actuaciones, y fa oposicién de Desarrollos Industriales Corral
de Almaguer SL, que ostenta la condicién de Agente Urbanizador, por lo que resulta preceptivo recabar el
referido dictamen del Consejo Consullivo de Castilla-La Mancha.

Por (iitimo, se ha de sefialar que, segun lo dispuesto en el articulo 114.3 del RAE “Ef procedimiento finalizara
mediante resolucién de fa Administracion actuante que, en su caso, declararé la extincion del Programa y fos
- efectos derivados de la misma en fos términos de los articulos siguientes. La resolucién que declare la
extincion del Programa es inmediatamente ejecufiva y pone fin a la via administrativa. Ser& objefo de
inscripcion en fa Seccitn 1° del Registro de Programas de Actuacion Urbanizadora y Agrupaciones de Inferés
Urbanistico [...].”

Tercera.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de resolucidn que pudieran

concurrir en el expediente de referencia, debemos precisar que el TILOTAU no establece causas especificas

de resolucion de la adjudicacion de los Programas de Actuacidn Urbanizadora, sefialando en su articulo 125

,que las refaciones derivadas de ta adjudicacion de un PAU se regiran supletoriamente por las reglas del
contrato de gestidn de servicios plblicos de fa legislacion de contratos del sector pablico.

| Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la adjudicacion del PAU
de! Sector Industiial de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Corral de Almaguer.

Del expediente rmunicipal remitido se conslata que el Ayuntamiento de Corral de Almaguer fundamenta fa

resolucion de la adjudicacion del presente Programa en el incumplimiento de las obligaciones urbanisticas y

contractuales inicialmente pactados, ast como de los plazos y fases de ejecucion recogidos en el convenio
urbanistico.
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Como ya se ha seftalado en la consideracion primera del presente informe, dado que la adjudicacion se realizo,
en este caso, con fecha 16 de noviembre de 2009, las causas de resolucion de la adjudicacion del PAU, y los
efectos de las mismas, se ponderarén a tenor de las previsiones contenidas en la redaccion primigenia de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos de Seclor Pablico (en adelante, LCSP), que se corresponderian
con las causas recogidas en el articulo 206, letras ) “La demora en el cumplimiento de los plazos por parte
del contratista, y el incumplimiento del plazo sefialado en la letra d) def apartado 2 del articufo 96°, g} “El
incumplimiento de fas restantes obligaciones confractuales esenciales, cafificadas como tales en los pliegos o
en ef contrato’, y h) ‘Las astablecidas expresamente en ef conlrafo”, respectivamente,

Durante ef tramile de audiencia articulado en el seno del expediente de resolucion de la adjudicacidn tramitado
constan las siguientes alegacionss:

o  Orbiana de Construcciones, S.L., presenta escrito en el que alega arbitrariedad y vulneracion def principio
constitucional de servir con objefividad a fos intereses generales, puesta de manifiesto lanto en la
concesion arbitraria en 2017 de una prérroga de 2 afios al urbanizador, y en el inicio de dos expedientes
de resolucion contractual a través de los cuales el Ayuntamiento de Corral de Almaguer trata de generar
una apariencia de legalidad en su proceder ante una posible denuncia por corrupcion urbanistica.

¢ Desarrollos Indusiriales de Corral de Almaguer, S.L., que se opone a la resolucién, manifiestando como

cueslidn previa que el expediente de resolucion del PAU previo al que nos ocupa, iniciado el 1 de abril de

2019, no es firme, por cuanto la resolucion por la que se acuerda archivar el procedimiento ha sido

recurrida judiciaimente por la mercantil aleganie al entender que no pueden coexistir ambos expedientes.

Subsidiariamente alega que no se habrian incumplido los plazos y fases de ejecucion del Programa por

la concurrencia de las sigulentes circunstancias excepclonales:

— Lagrave crisis por la que atraviesa nuestra economia nacional ininterrumpidamente, v, en especial,
¢l sector de fa construccion;

- Los problemas de suministro eléclrico, cuya ausencia impidid que se pudiera iniciar fa urbanizacion,
indicando, por un lado, que el suministro de energia eléctrica no estaba previsto en el Programa ni
s& encontraba recogido enlre los compromisos asumidos por el urbanizador en el convenio
urbanistico, y, por otro, que la salicitud de dotacion eléctrica ha tardado 4 afios en resolverse (2012-
2018), circunstancia que justifica el retraso en el inicio de las obras de urbanizacion, por fo que el
plazo de setenta meses de gjecucion debe computarse desde el dia 27/12/2016.

Asf mismo, sefiala que en el ambito de actuacitn se han concedido licencias a la mercantil SECADEROS
DE ALMAGUER, 8.A y que el urbanizador no se ha opuesto a su concesion, haciendo constar que €l -
Ayuntamiento considera la totalidad de los terrenos afectados por el Programa como suelo urbano
consolidado, al girar los recibos del /Bl e indicando la existencia de un informe técnico segln el cual se
entiende ejecutado un 1,80% de las cbras.

Por tlfimo, afiade que con fecha 21/12/2020 ha solicitado al Ayuntamiento la concesidn de una prorroga
por plazo de otros dos afios para la ejecucion de las obras de urbanizacion, justificada en el retraso en la
autorizacion por parte de Unidn Fenosa para dotar al poligono del servicio eléctrico necesario para ia
implanlacidn de las industrias previstas.

Mediante informe juridico de fecha de 22 de febrero de 2021, se han desestimado todas las alegaciones
presentadas, rafificandose mediante acuerdo de Pleno de 13 de mayo de 2021, en base a los siguientes
motivos;

Respecto a las alegaciones formuladas por el Agente Urbanizador:
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En relacion a la primera de las cuestiones relativa a la caducidad del procedimiento de resolucion de
la adjudicacion iniciado el 1 de abril de 2019, sefiala que no existe ningiin impedimento legal para
que en el mismo acuerdo de Plenc se acuerde la caducldad y archivo del expediante y en otro punto
del orden del dia se acuerde iniclar un nuevo expediente de resolucion.

En cuanto a la situacion de crisis econdmica e ininterrumpida se precisa que cuando se aprob el
PAU y se formaliz6 la adjudicacion, 26 de diciembre de 2012, era patente la situacion de crisis
econdmica pudiendo el Agente Urbanizador haber renunciado a la adjudicacion y no o hizo,

En cuanto a los problemas relativos con ef suministro eléctrico que han impedido que se iniclara la
urbanizacion, se desmiente que el suministro de energfa eléctrica no estuviese comprendido en los
compromisos asumidos por el Agente Urbanizador cotrespondiéndole los mismos por imperativo
legal en virtud de lo dispuesto en el articulo 115 TrLTOAU. Asi, tanto en la proposicion juridico
econdmico como en el proyecto de urbanizacion suscrito se contempla un capitulo denominado Red
Eléctrica. En cuanto a las manifestaciones relalivas a que Union Fenosa ha tardado 4 afios en
aprobar la solicitud de suministro se deslaca que dicha afirmacién se realiza sin probarta y que, en
cualquier caso, los problemas de suminisiro no suponen ningtn tipo de problema para ia realizacion
de las obras Interiores que no han sido realizadas. Finalmente, se pone de manifiesto que tal
problema con el suministro no ha sido alegada en todo e! periodo de vigencia de! contrato como
justificacion por el urbanizador para no realizar las obras y que, cuanto tal problema habfa sido
solucionado, el Ayuntamiento concedid una prorroga de dos afios para la ejecucion de las obras
respecto a la cual ef Agente Urbanizador no se pronunci6 ni dijo que fuera insuficiente,

En cuanto a las licencias concedidas en el dmbito se precisa que fas mismas no han constituido
impedimento alguno para que el Agente Urbanizador cumpliese con sus obligaciones en tiempo y
forma.

En refacion a que e! Ayuntamiento esté considerando los suelos como urbanos a efectos de IBI, al
margen de que esta cuestién no presente relacion con el expediente de resolucion que se esta
tramitando, se aclara que lo anterior responde a fa correcta aplicacion del articufo 7 del RD 1/2004,
de 5 de marzo por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmabiliario, quedando
a salvo el derecho del urbanizador a recurrir las liquidaciones que por este impuesto se fe giren.
Respecto al porcentaje total de ejecucion de las obras se aclara que el expediente se instruye no
porque no se haya realizado ninguna obra sino porque ha transcurrido el plazo para ejecutarias.
Finalmente, y en cuanto a la solicitud de prérroga formulada se hace referencia a la extemporaneidad
de la misma lo que ha impedido su tramitacion.

/ Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por Orbiana de Construcciones SL:

En relacion a la conceston de una prérroga al Agente Urbanizador de manera arbitraria en el afio
2017 se aclara que la concesion de a misma obedecio a razones de interés general entre las que se
encontraban la necesidad de que el municipio contara con suelo industrial que permitiera la futura
implantacion de industrias, la crisis econdmica acaecida en fa Glfima década, asf como el impacto en
el tejido industrial de la localidad de las instalaciones de secaderos de Almaguer S.L. No obstante,
estd cuestion es objeto de un procedimiento judicial en curso (P.O 458/2018) siendo en el seno de
dicho procedimiento donde procede resolver la cuestion alegada, que, por otro lado, es ajena a este
procedimiento.

Por io que respecto a las alegaciones relativas af inicio del procedimiento de resolucion de la
adjudicacion se sefiafa que fa primera incoacidn producida en mayo de 2019 obedecia al hecho de
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que, siendo inminente la finalizacién de la prorroga concedida, era evidente el incumplimiento de sus
obligaciones por parte del Agente Urbanizador. incumplimiento éste que sirve de causa al segundo
expediente tramilado siendo conforme a Derecho que se inicie procedimiento de resolucion de la
adjudicacidn por este motivo.
Por nuestra parte procede sefialar en lo que respecta a la primera causa invocada por el Ayuntamiento, “La
demora en ef cumplimiento de los plazos por parte def contratista [...J', recogida en el articulo 208, letra e),
de la LCSP, que debe tenerse en cuenta que ef articulo 262 del citado texto legal, comprensivo de las causas
de resolucion def contrato de gestién de servicios plblicos, la excluye especificamente como causa resolutoria
aplicable a esta (ltima calegorfa de contratos por lo gue, al menos formalmente, podria cuestionarse su
invocacion en el procedimiento resolutorio examinado.

No puede dejar de tenerse en cuenta, no obstante, que si bien el urbanizador en cuanto que gestiona
indirectamente una funcion piblica, por ser, seglin el articulo 117.1 TRLOTAU, ...] el agente responsable de
ejecutar fa correspondiente actuacion urbanizadora por cuenta de la Administracion actuante y segtn el
convenio esfipufado {...J', participa de la condicion de concesionario de un servicio plblico; también en cuanto
que asume la realizacion de la obra piblica de urbanizacion, ef objeto de su cometido es coincidente con el
de un contrato de obras. Asi lo ha venido proclamando fa jurisprudencia de! Tribunal Supremo al sefialar que
la ejecucion urbanistica concedida por la Administracion municipal a un agente urbanizador ‘{...J retine las
caracteristicas de una obra piblica y tiene la naturaleza propia de un confrafo de obras [...J" (entre olras
Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2007 y 4 de abril de 2012 RJ 2007\4829 y RJ 201 215681,
respectivamente).

£1 Tribunal Superior de Jusficia de Castilla-La Mancha ha afirmado, por su parte, que “ef contenido mismo def
Texto Refundido de la castellano-manchega Ley de Ordenacion def Termitorio y de la Actividad Urbanlstica,
(Decreto Legistativo 1/2010) permite conceptuar un Programa de Actuacion Urbanizadora (PAU), instrumento
de gestion y efecucion urbanistica por excelencia, como un confrato no s6lo de obra, que evidentemente lo es
y susle ser la parte fundamental de su contenido, sino también de gesfion urbanistica. [ | Liamese mixto 0
atipico dentro de los contratos administrativos, lo cierto es que contamos con una definicion legal, siquiera
parcial y subsidiaria, en la propia LOTAU, art. 125 cuando establece que las relaciones derivadas de la
adjudicacion del PAU se rigen por dicha ley, los planes urbanisticos y los actos adopfados para su
cumplimiento, asf como, supletoriamerite, por las reglas del conirato de gestion de servicios piblicos de la
legistacion requladora de fa contratacién de las Administraciones Publicas”.

Desde la perspectiva expuesta y teniendo en cuenta la naturaleza mixta que presenta el PAU -obra y servicio-

, parece l6gico concluir que a la parte de la prestacion que se vincule ala categoria de servicio pliblico le sean
de aplicacion las causas resolutorias correspondientes a esla Gitima; y a fa parte de la prestacion que se
/' corresponde con la calegoria de obras le sean de aplicacion fas que afectarian a este (iltimo tipo de contrato.
Dicho de otro modo, la operatividad de la exencidn de la causa resolutoria refativa a la demora en el -
cumplimiento de los plazos por el conlratista que se contempla en el articulo 262 LCSP sélo tendra sentido
en cuanto a la parte de la prestacion que corresponde al agente urbanizador como gestor de un servicio
pliblico, pero no en la que deriva de su caracter de contrato de obra, en la que seran de aplicacion sin
excepcion las causas resolutorias previstas en el articulo 206 de la misma norma.

En consonancia con esta Interpretacion el propio RAE-TrLOTAU ha venido a recoger posteriormente de forma
expresa y con notable similitud a la regulacién que contempla fa normativa de conlratacion, la demora en el
cumplimiento del plazo total o de plazos parciales como causa de resolucién de fa adjudicacion det PAU
(articulo 114.1 letra d), de dicha norma reglamentaria), salvando ast la distorsion que en cuanto a las causas
de resolucion de estos provocaba la remision (nica efectuada por la norma urbanistica atas reglas del contrato
de gestion de servicios plblicos de la legislacion de contratacion del sector plblico.
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En el supuesto que nos ocupa, la obligacién contractual principal contraida por el Agente Urbanizador,
mediante ef Convenio Urbanistico suscrito con el Ayuntamiento de Corral de Almaguer el dia 2 de febrero de
2012, segun fa clausula quinta, consistia en praceder al inicio de las obras de urbanizacidn dentro del trimestre
siguiente a la aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacién, y a finalizarlas en el realizaran dentro del
plazo de SESENTA MESES desde el inicio mencionado

A este respecto, por Decreto de Alcaldia n® 448, de 8 de junio de 2012, se resuelve aprobar definitivamente el
Proyecto de reparcelacion de la unidad de actuacion Poligono Industrial de las NNSS de Planeamiento de
Corral de Almaguer, formalizandose el acta de comprobacidn de replanteo con la misma fecha.

Segln sefiala el informe técnico de 5 de mayo de 2021, tras girar visita de inspeccion a los terrenos de
referencia en esa misma fecha, “las dnicas obras que se han realizado en el sector son de impieza y deshroce
de los ferrenos en las zonas de los viales proyectados. [ | De lo anteriormente expuesto se deduce que fa
obra realizada supone un 0,26% del tofal’, concluyendo que “no se puede considerar la existencia de solares
urbanizados, ni que con una mera obra de urbanizacién simplificada pueda adquirir fa conaicion de sofar”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y la existencia de la prérroga de dos afios acordada por el Pleno del
Ayuntamiento el dfa 8 de junio de 2017, podriamos afirmar que las obras de urbanizacion deberian haber
finalizado el 8 de junio de 2019, sin que hasta fa fecha el urbanizador haya procedido a finafizar las mismas,
por lo que quedaria acreditado el incumplimiento alegado.

A pesar de ello, segln manifestaciones vertidas por el urbanizador en su escrito de alegaciones formulado
contra al acuerdo plenario de resolucién adoptado con fecha de 23 de junio de 2020, se solicita la concesion
de una nueva préroga de dos afios del plazo de ejecucion de ias obras de urbanizacidn, solicitud que,
conforme a lo informado por la Secretaria del Ayuntamiento el 20 de febrero de 2021, es claramente
extemporanea.

En relacion con todo lo expuesto, cabe sefialar que la jurisprudencia ha realzado la importancia del
cumplimiento de los plazos en el contrato administrativo, por tener este fa condicidn de negocio fijo o negocio
a plazo fijo, considerando procedente la resolucién de los contratos administrativos cuando se produce un
incumplimiento del plazo de efecucion. Asi, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 17 de octubre de 2000 -
Ar. RJ 2000 8915 expres® que “la doctrina jurisprudencial de este Tribunal y los dictdmenes del Consgjo de
Estado (por todos, e dictamen nim. 44795 de 13 de enero de 1983 y 1191 de 25 de noviembre de 1993)
subrayan que el plazo fijado para ef cumplimiento de la prestacion contractual, constituye el elemento basico
de la relacion juridica establecida, de forma que cuando éste aparece como un elemento relevante, es una
determinacion esencial gue no accesoria 0 agregada a la esencia de la prestacion, de donde se desprende
que si el plazo transcurié el contrato quedé sustancialmente afectado por dicha situacion, y e incumplimiento
resultd claramente imputable al confrafista, resulfando ajustado a derecho fa resolucién acordada por la
Administracién”.

Asimismo, el Consejo Consultivo en el dictamen 136/2015, de 7 de mayo, cuya doctrina se ha mantenido en
ofros posteriores, como en el mas reciente 1392017, de 5 de abril, sefiala que la ejecucion de la urbanizacion
en un plazo determinado constituye una obligacion esencial del urbanizador, cuyo incumplimiento puede dar
Jugar a la resolucion de la adjudicacion, circunstancia que permitiria, en virtud de la clausula séptima del
convenio urbanistico, la resolucién de la adjudicacidn del Programa por suponer un incumplimiento grave. Por
tanto, queda acreditada la concurrencia de las causas de resolucién de la adjudicacion del PAU recogidas en

\\\_/ las letras €) ) y h) de la LGSP.

Finalmente, y aunque a priori, se han apreciado tres causas de resolucion diferentes en el expediente remitido,
dada la similitud entre las mismas, y puesto que el convenio habilito a la resolucién por incumplimientos graves,
en el presente caso, procederfa tomar como causa de resolucion el incumplimiento de las restantes
obligaciones contractuales esenciales prevista en la letra g) del articulo 206 de la LCSP.
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Por fodo jo anterior, feniendo en cuenta que han franscurride mas de diez afios desde la adjudicacion del PAU
y que no ha quedado acreditado por parle del Ayuntamiento que exista un interés plblico preponderante que
haga aconsejable la continuacién de st ejecucion, aun siendo una medida limite, valoradas las circunstancias,
se considera adecuiada y conveniente la resolucidn de |a adjudicacion del PAU en el presente caso.

CUARTA. - El artfeulo 125 del TriLOTAU preceplila que fa resolucidn de fa adjudicacidn del PAU determinara
la cancelacidn de fa programacidn, sin perjuicio de las responsabilidades econdmicas que procedan, y prevé
una serie de cuestiones sobre las que, cuando proceda, se deberd pronunclar el correspondiente acuerdo de
resolucion.

En el presente caso, no procede que el acuerdo de resolucidn se pronuncle sobre las cuesliones previstas en
fas letras a} y b) del citado articulo 125 (declaracidn de ia edificabilidad de solares y reclasificacién de ferrenas),
puesto que, de acueido can el informe écnico citado anteriormente, se ha ejecutado solo un 0,26% de las
obras, no se puede considerar la existencia de solares urbanizados, nique ¢on una mera obra de urbanizacién
simplificada pueda adquirir la condicién de sofar. Por el contratio, si procede pronunciarse sobre las cuestiones
previstas en las lelras ¢} y d) (pertinencia de incoar procedimiento para una nueva programacion y de tramitar
procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanisticos).

Ademnés de estos efectos previslos en el THLOTALU, se debe estar a los efectos derivados de la resolucion del
contrato previstos en el ariiculo 208 de la LCSP, cuyos apartados 3 y 4 prevén que “Cuando ef conirato se
restielva por incumplimiento culpable del contratista, éste debera indemnizar a la Administracion los dafios y
peirjuicios ocasfonados. La indemnizacién se haré efectiva, en primer término, sobre la garanifa que, en su
caso, se hublese constifuido, sin perjuicio de fa subsistencia de fa responsabitidad del contralista en lo que se
refiere al importe que exceda del de la garantia incautada.

En fodo caso el acuerdo de resolicion contendré pronunciamiento expreso acerca de fa procedencia o no de
la pérdida, devolucion o cancelacion de fa garantia que, en st caso, hubiese sido consituida. Sélo se acordara
la pérdida de la garantia en caso de resolucion del contrata por conctirso del contratista cuando el concurso
hubiera sido calificado como culpable’.

En este sentido, en la documentacion integrante del expediente remitido no se hace referencia alguna a los
efectos de la resolucion de la adjudicacion en Ia garantia consignada por lo que se indica al Ayuntamiento que
el acuerdo de resolucién que se adopte deberé incluir un pronunciamiento expreso al respeclo de este
concreto extremo.

obre la incidencia del precepfo anteriormente referide, el Consejo Consullivo de Castilla-La Mancha ha
rsefialado en algunos de sus dictamenes, -v. gr., €l 29/2000, de 4 de mayo-, que “una inferpretacion
moderadora y justa sobre el alcance y fines de esa incattacion, que no deben suponer una transferencia
patrimonial absoluta y de plena disponibilidad a faver de la Administracién contratante, muy especialmente
cuando se ofrezca patente y considerable la desproporcion entre su importe y el de las responsabilidades
pectniarias pendientes, de forma que afenfe confra el equilibrio enlre las parfes y dé lugar a un
enriquecimiento injusto a favor de fa Administracion, cuyos logicos privilegios tampoco deben flegar a tan
injustos extremos, porque en realidad no se lrata de una cldusuia penal que sustifuya la indemnizacion de
daflos y petjuicios, sino de una garantfa prestada, por naluraleza, para e cumplimiento de determinadas
ohiigaciones, fo que no excluye pueda proceder su tolal pérdida o incautacién siempre que sea necesaria la
safisfaccion de tales fines. [ ] Por su parte el Consejo de Estado (dictamen 55.186 de 22 de noviembre de
1990, dictamen 2457/94, de 2 de febrero de 1995, enlre ofros) ha considerado "mas ajustado a la justicia
material moderar los efectos anejos a la resolucion contractual reduciendo, por efermplo, la incautacion de la
fianza a un porcentaje de ésta o, incluso, en supuestos extremos, excluyendo la incautacidn misma o la
resolucion por culpa def conlratista”
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Por ofro fado, en cuanto a la reparacion de posibles dafios y perjuicios ocasionados a los propietarios de
terrenos del PAU o a terceros interesados, sobre cuya procedencia debera pronunciarse el Ayuntamiento y,
en su caso, sustanciarse en un procedimiento poslerior al de la resoluclon de fa adjudicacion del PAU, el
articulo 118.7 del TRLOTAU determina fo siguiente:
*El urbanizador seré responsable de los dafios causados a los propietarios o a olras personas como
consecuencia de su actividad o por falta de diligencia en ef cumplimiento de sus obligaciones, salvo
cuando aquéfios tuvieran su origen en una orden directa de la Administracion actuante o ef cumplimiento
de una condicién impuesta por efla.”

Finalmente, y al objeto def oportuno control y seguimiento de los asuntos sometidos a la consideracién de 1a
Comision Reglonal de Ordenacién def Territorio y Urbanismo, se considera oportuno que, dictada la resolucion
por la que se declare la extincién del Programa, se dé traslado de fa misma a este drgano colegiadon,

19. Ruegos y pregquntas,

Una vez adoptado el Gltimo acuerdo del orden del dia, el Vicepresidente primero de la Comisién abre el
turno de ruegos y preguntas, expresando su agradecimiento a las Ponentes por su exposicion, asi como la
presencia de todos los miembros asislentes.

Y no formulandose ningiin ruego ni pregunta, se da por concluida la sesion siendo las catorce horas ¥
treinta y dos mi ¢l dia diez de noviembre de dos mil veinte.
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Fdo. Cristina Gdmez Sanchez
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