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D. Joaquin Sanchez Garrido, Presidente
D. Fernando Andijar Hernandez, Consejero
D. Antonio Conde Bajén, Consejero

D. Sebastian Fuentes Guzman, Consejero

D.? Araceli Mufioz de Pedro, Consejera

D.? Soledad Rodriguez Rivero, Secretaria

General

Excmo. Sr.

El Pleno del Consejo
Consultivo de Castilla-La
Mancha, en sesion celebrada
el dia 24 de junio de 2021,
con asistencia de los sefiores
que al margen se expresan,
emitid el siguiente dictamen:

& ‘ellatlvoz al anteproyecto de Ley de la Camara de Cuentas de Castilla-La
. Mancha.

Resulta de los ANTECEDENTES

Primero. Primero. Consulta ptblica previa. - Como primer
documento conformador del expediente desarrollado para la elaboracion y
aprobacion del anteproyecto de Ley sometido a dictamen, figura la
publicacién realizada en la pagina web de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, en la que se somete a consulta publica previa el
anteproyecto, con expresion de los antecedentes de la norma, los problemas
que pretende solucionar, la necesidad y oportunidad y objetivos de la misma,
y se disponia que las aportaciones al mismo podrian realizarse a partir del 25
de febrero de 2020 y hasta el 15 de marzo posterior.




Durante el citado plazo fueron presentadas sugerencias por una
funcionaria y por la Universidad de Castilla-L.a Mancha, cuyo texto se integra
seguidamente en el expediente.

Segundo. Informe-propuesta para la elaboracion del
anteproyecto. - El 3 de junio de 2020 el Interventor General suscribi6
informe-propuesta para la elaboracién de un anteproyecto de Ley de creacidn
y regulacién de un dérgano de control externo de la actividad econdmica,
financiera y contable del sector ptiblico de Castilla-La Mancha.

Tras resefiar el precedente normativo en la materia, la Ley 5/1993, de
. 27 de diciembre, de la Sindicatura de Cuentas de Castilla-La Mancha,
+rorganismo que fue suprimido por Ley 1/2014, de 24 de abril, expresaba que
\ .| es de comsiderar la conveniencia de dotar a la Comunidad Auténoma
\ de\un drgano propio de control externo dependiente de las Cortes regionales
xgon plena autonomia funcional que, sin perjuicio de las competencias que
v Constitucion residencia en el Tribunal de Cuentas, ejerza las funciones de
fiscalizacion externa de la actividad econdmica, financiera y contable del
sector publico de Castilla-La Mancha, desde el conocimiento que
proporciona la cercania a este ultimo y la posibilidad que, respecto al control
de la actividad econdmico-financiera de la Administracion regional por parte
de las Cortes regionales, brinda la existencia de un érgano técnico
especializado dependiente de estas iltimas |...].”

Afiadia que la norma pretende satisfacer los siguientes objetivos: dotar
al poder legislativo autonémico de un 6rgano técnico especializado en la
materia; permitir que dicho 6rgano de control externo pueda abordar
funciones relacionadas con el control de la actividad econémico-financiera,
tales como la relativa a la garantia de la integridad; y abundar en el
autogobierno de la Comunidad Auténoma fortaleciendo sus propias
instituciones.

Tercero. Autorizaciéon de inicio del procedimiento. - A la vista de
dicho informe, el 4 de junio de 2020 el Consejero de Hacienda y
Administraciones Publicas autorizé el inicio del procedimiento legislativo.
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Cuarto. Memoria. - Se incorpora seguidamente una memoria
justificativa de la iniciativa legislativa suscrita por el Interventor General con
fecha 2 de febrero de 2021, en la que se alude a los antecedentes a nivel
autonomico, al contenido y tramitacién del anteproyecto, a la aplicacion de
los principios de buena regulacién previstos en el articulo 129 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Pablicas, y al impacto normativo, econémico y de género
de la iniciativa,

A continuacioén, figura integrado en el expediente un primer borrador
de anteproyecto de Ley de 29 de enero de 2021.

Quinto. Informacién piiblica. - Por resolucion del Interventor
General de 2 de febrero de 2021, se resolvié someter el anteproyecto de Ley
S al_.p;rpd'e'dirgiento de informacion pablica por plazo de 20 dias, habilitando la
- .“posibilidad\de que los interesados pudiesen hacer sugerencias al mismo
. durante un plazo de 20 dias. Dicha resolucion fue publicada en el DOCM

- ntimeto 26'de 9 de febrero de 2021.

L

L 'Los escritos de observaciones y sugerencias formuladas durante dicho
periodo, fueron informadas por el Interventor General con fecha 10 de marzo
de 2021, con expresién de las razones de su incorporacién o no al texto del
anteproyecto.

A resultas de dicho tramite fue elaborado un segundo borrador de
anteproyecto de Ley de fecha 10 de marzo de 2021.

Sexto. Sometimiento de la iniciativa al Consejo Regional de
Municipios. - Segin s¢ acredita con la certificacién expedida por la Secretaria
del Consejo Regional de Municipios, dicho 6rgano en sesién celebrada el dia
26 de marzo de 2021 acordd informar favorablemente, por unanimidad, el
anteproyecto de Ley.

Consta a continuacién incorporado al expediente el tercer borrador de
anteproyecto de Ley de fecha 6 de abril de 2021.

Séptimo. Informe de impacto de género. - El 13 de abril de 2021, |a
Jefa de Area de Normativa, Transparencia, Administracién y Unidad de
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Género emitié informe de impacto de género del anteproyecto de Ley. Tras
analizarse la prevision de efectos sobre la igualdad de género, se proponia la
modificacion de la redaccién empleada en el texto por contener margen de
mejora en lo que respecta a'la representacién de las mujeres a través del
lenguaje. Se conclufa valorando el impacto de positivo, “[...] dado que se
propone la incorporacion de la perspectiva de género en el andlisis de los
resultados del efercicio de las funciones de la Camara de Cuentas ¥ favorece
la visibilizacidn de las mujeres a través de la participacion equilibrada y el
lenguaje."

Octavo, Informe de la Direccion General de Funcién Publica. - El
Director General de la Funcion Pablica emitio informe con fecha 19 de abril

1 .de 2021 en el que proponia una nueva redaccion a la disposicion final tnica

. dél anteproyecto con el fin de adaptar la Ley 4/2011, de 10 de marzo, del
Emplélo Pablico de Castilla-La Mancha a la nueva denominacién de la
‘%msjtitugién de control.

./ Tanto esta observacién como la formulada por la Unidad de género,
fucron consideradas en nuevo informe emitido por el Interventor General con

Noveno. Informe de la Direccion General de Presupuestos. -
Analizado el impacto econémico de la puesta en funcionamiento de la Camara
de Cuentas, el Director General de Presupuestos emitié informe el 20 de abril
de 2021 pronuncidndose favorablemente sobre la iniciativa legislativa.

Consta a continuacién un cuarto borrador normativo fechado el 21 de
abril de 2021.

Décimo. Informe del Gabinete Juridico. - Del expediente tramitado
se dio traslado al Gabinete Juridico de la Junta de Comunidades, instando la
emision de informe sobre el anteproyecto elaborado. En cumplimiento del
requerimiento efectuado, emitieron informe el 7 de mayo de 2021 varios
Letrados adscritos a dicho érgano, con el visto bueno de la Directora de los
Servicios Juridicos, pronunciandose favorablemente sobre el texto normativo
propuesto, aun cuando destacaban diversas observaciones a varios puntos de
su articulado.
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A resultas de dichas observaciones, fue emitido nuevo informe por el
Interventor General, con fecha 11 de mayo de 2021 en el que se indicaban las
modificaciones introducidas en el texto y las razones de la desestimacion de
determinadas observaciones.

Undécimo. Informe de la Secretaria General de Hacienda y
Administraciones Publicas. — La Secretaria General de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Piblicas emitié informe con fecha 19 de mayo
de 2021, en el que, tras analizar la finalidad del anteproyecto, y el
procedimiento de elaboracion seguido, conclufa informando favorablemente
su elevacion al Consejo de Gobierno.

..~ . Duodécimo. Toma en consideracion. - Finalmente se elevo el
_.expediente al Consejo de Gobierno, brgano que en sesion celebrada el 25 de
: ode\: 2021 acordd tomarlo en consideracién y solicitar el dictamen del
0 ejb}Consuitivo de Castilla-La Mancha.

L) , . . .
"y /De tal acuerdo se ha dejado constancia en ¢l expediente mediante
. certificado expedido en la misma fecha por el Vicepresidente de la Junta, en
“su calidad de Secretario del citado érgano ejecutivo colegiado.

Decimotercero. Anteproyecto de Ley. - El anteproyecto de Ley de
la Camara de Cuentas de Castilla-La Mancha sometido a dictamen, cuenta
con una parte expositiva, 45 articulos estructurados en cinco titulos
-distribuidos todos ellos, a su vez, en capitulos-, cinco disposiciones
adicionales, dos transitorias y una final.

La Exposicién de Motivos comienza reflejando la importancia de la
labor de los 6rganos autonémicos de control externo, se refiere a los
precedentes de! 6rgano objeto de regulacién y la conveniencia de abordarla,
describe su contenido y alude finalmente al cumplimiento de los principios de
necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y
eficiencia recogidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Tras insertarse a continuacién un indice del contenido del
anteproyecto, el Titulo 1, “Disposiciones Generales”, s¢ estructura en dos




Capitulos. El Capitulo I, “Naturaleza y dmbito de actuacion”, regula sendos
aspectos en sus articulos 1y 2;y el Capitulo I, “Funciones y competencias”,
aborda las funciones de la Cdmara de Cuentas —articulo 3-, las funciones de
fiscalizacién, enjuiciamiento y asesoramiento —articulos 4 al 6-, y la garantia
de integridad en el desempefio de sus actuaciones —articulo 7-,

El Titulo II, “Funcién fiscalizadora®, incluye el Capitulo I,
“Contenido y alcance de la funcion fiscalizadora”, en el que ademés de
desarrollar ambos contenidos —articulos 8 y 9-, se refiere a las facultades de
las que se halla investida la Céamara en el desarrollo de su funcion
tiscalizadora —articulo 10-, a los cuentadantes —articulo 11-, y 2 la rendicion

o «de cuentas —articulo 12-. El Capitulo 11, “Procedimiento”, aborda el programa

~anual de fiscalizacién —articulo 13, la iniciativa del ejercicio de su funcion
“fiscalizadora ~articulo 14-, la fase de ordenacién e instruccién —articulo 15-,
los deberes de colaboracion y la responsabilidad derivada de su
incumplimiento —articulos 16 y 17-, y el informe provisional —articulo 18-. Y
“ " el-Capitulo 11, “Resultado de la fiscalizacion”, se refiere al contenido de los

s informes -articulo 19-, su publicacién y remisién —articulo 20- y a la memoria

anual que ha de elaborar la Cémara —articulo 21-.

El Titulo I1I, “Organizacién”, integra el Capitulo L, “Miembros de la
Cdmara de Cuentas y funciones”, en los que se regula quiénes son sus
miembros —articulo 22-, la Presidencia y sus funciones —articulos 23 y 24-, el
personal auditor y sus funciones —articulos 25 y 26- y la Secretaria General y
sus funciones ~articulos 27 y 28-. El Capitulo II, “Régimen de los miembros
de la Cdmara de Cuentas”, recoge las causas de inelegibilidad —articulo 29-,
el régimen de incompatibilidades —articulo 30-, la pérdida de la condicién de
Presidente de la Cdmara -articulo 31-, los deberes de abstencion y recusacion
del personal auditor -articulo 32- y el deber de confidencialidad -articulo 33-.

El Titulo IV, “Recursos personales y econdmicos”, incluye dos
capitulos. El Capitulo I, “Personal”, se refiere al régimen juridico del personal
al servicio de la Camara de Cuentas, del personal de auditoria y de otro
personal —articulos 34, 35 y 36-, y a la relacion de puestos de trabajo y oferta
publica de empleo —articulo 37-. El Capitulo II, “Presupuesto, contabilidad,
patrimonio y contratacién”, aborda tales aspectos separadamente en los
articulos 38 al 41.




%Mﬂ/'a %ﬁm e

El Titulo V, “Relaciones institucionales y obligaciones en materia de
transparencia”, regula en el Capitulo I, “Relaciones institucionales”, las
relaciones de la Cémara con las Cortes, -articulo 42-, con el Trlbunal de
Cuentas —articulo 43- y con la Administracion de la Junta de Comunidades y
el resto de entidades integrantes del sector pablico de Castilla-La Mancha
-articulo 44-. Y en el Capitulo 11, “Transparencia” se aborda en un Gnico
articulo, el 45, las obligaciones que incumben a la Cdmara de Cuentas en
materia de transparencia —articulo 45-.

3 Las cinco disposiciones adicionales versan, respectivamente, sobre el
v plazo para la designacion de la persona titular de la Presidencia de la Camara
de C entas, el de la aprobacion del reglamento de organizacion y
1opam1ento de la misma, la normativa aplicable en relacion con los
pcedimlentos recursos, forma y contenido de los actos y disposiciones de
a Cafnara el derecho supletorio, y la actualizacién de las referencias
normatlvas a la extinta Sindicatura de Cuentas de Castilla-La Mancha.

De las dos disposiciones transitorias la primera determina el inicio de
la funcién fiscalizadora, y la segunda prevé la realizacion de las
modificaciones presupuestarias requeridas para la dotacién de sus gastos de
funcionamiento.

La disposicién final Gnica fija la entrada en vigor de la norma a los
veinte dias de su publicacién en ¢l Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

En tal estado de tramitacion V., E. dispuso la remision del expediente
a este Consejo Consultivo, en el que tuvo entrada con fecha 26 de mayo de
2021.

A la vista de dichos antecedentes, procede formular las siguientes




CONSIDERACIONES

I

Caricter del dictamen. - Se somete al Consejo Consultivo el
anteproyecto de Ley de la Cdmara de Cuentas de Castilla-La Mancha, con
invocacién de lo dispuesto en el articulo 54.3 de la Ley 11/2003, de 25 de
septiembre, del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-T.a Mancha,
que establece que este G6rgano debera ser consultado “en los Siguientes

asuntos: [ ][...] 3.- Anteproyectos de Ley”.

: De acuerdo con dicha disposicion, procede emitir el presente dictamen
con caracter preceptivo.

1

Examen del procedimiento tramitado.- El ejercicio de la iniciativa
legislativa se encuentra regulado con el caracter de norma basica en el Titulo
VI de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, denominado “De la iniciativa
legislativa y de la potestad para dictar reglamentos y otras disposiciones”,
que atiende en los articulos 127 y siguientes a la iniciativa legislativa, a los
principios de buena regulacién, a la evaluacién normativa, a la publicidad de
las normas, a la planificacion normativa y a la participacién de los ciudadanos
en el procedimiento de elaboracion de normas; aun cuando su aplicabilidad
debe entenderse atemperada por los criterios interpretativos adoptados y el
fallo recaido en la Sentencia 55/2018, de 24 de mayo, del Tribunal
Constitucional, dictada a raiz de un recurso de inconstitucionalidad planteado
contra la totalidad del Titulo VI del referido cuerpo legal.

La declaracién de inconstitucionalidad contenida en dicho
pronunciamiento afecta a los articulos 129 al 133 de dicho Titulo VI si bien
no de forma integra al contenido de todos ellos, y aun cuando alguna de las
medidas que regulan sf que continfian siendo aplicables a los procedimientos
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de elaboracién de las normas reglamentarias, en lo que concierne al desarrollo
de iniciativas legislativas por parte de los gobiernos autondémicos, dicho Alto
Tribunal ha sefialado lo siguiente: “Los Estatutos de Autonomia reconocen la
iniciativa legislativa a los gobiernos autondmicos, no a sus Administraciones.
A diferencia de lo que ocurre con la potestad reglamentaria, que también
corresponde al Gobierno, el ejercicio de esta prerrogativa se inseria en el
dmbito de las relaciones del Gobierno con las cdmaras parlamentarias. Fl
procedimiento de elaboracion y aprobacién de proyectos de ley es la via que
permite al gobierno autondmico participar en la funcion legislativa y, por
tanto, articular sus politicas piblicas a través de normas con rango de ley.
Consecuentemente, el ejercicio de la iniciativa legislativa por parte de las
. Comunidades Autonomas, en general, y la elaboracion de anteproyectos de
" Iéy; en particular, quedan por completo al margen del art. 149.1.18 CE en lo
que Sé‘;fteﬁere tanto a las “bases del régimen juridico de las Administraciones
sublicas” como al “procedimiento administrativo comin”. [] Los arts. 129
alvo ¢l apartado 4, pdrrafos segundo y tercero, cuya impugnacion ya hemos
“examinado), 130, 132 y 133 de la Ley 39/2015 se refieren al ejercicio, por
_parte de los gobiernos nacional y autondmico, tanto de la potestad
reglamentaria como de la iniciativa legislativa. Se aplican, por lanto, a las
iniciativas de rango legal de las Comunidades Autdénomas. Invaden por ello
las competencias que estas fienen estatutariamente atribuidas en orden a
organizarse y regular la elaboracion de sus leyes. Procede, pues, estimar el
recurso en este punto y declarar en consecuencia la invasién competencial
que denuncia el Gobierno de Catalufia. || Tal declaracion, sin embargo,
tampoco conlleva en este caso la nulidad de los arts. 129, 130, 132y 133 de
la Ley 39/2015. Segin acabamos de ver, tales preceplos se refieren también
a las iniciativas legislativas del Gobierno nacional, lo que no ha suscitado
controversia alguna en este proceso. De modo que, para vemediar la invasion
competencial sefialada, basta declarar que estos preceptos son contrarios al
orden constitucional de competencias y que, en consecuencid, no Son
aplicables a las iniciativas legislativas de las Comunidades Auténomas (STC
50/1999 (RTC 1999,50), FFII 7y 8)".

En el ambito de la Comunidad Auténoma la iniciativa legislativa se
regula en el articulo 35 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno
y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha. Este articulo dispone que
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“los textos que tengan tal objeto se elaboran y tramitan como anteproyectos
de Ley elevindose, junto con todas las actuaciones ¥y antecedentes, a la
consideracion del Consejo de Gobierno”. Asumida la iniciativa legislativa,
este organo ejecutivo colegiado, a la vista del texto del anteproyecto, “decide
sobre ulteriores trdmites y consulias y, cumplidos éstos, acuerda su remisién
al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha. Emitido el preceplivo informe,
el Consejo de Gobierno acuerda la remision del proyecto a las Cortes de
Castilla-La Mancha, acompariado del informe del Consejo Consultivo y de
los antecedentes necesarios”. Ts decir, los genéricos términos en que se
encuentra formulado tal precepto dejan a criterio del 6rgano encargado de la
- elaboracién de la norma, en su primera fase, y del Consejo de Gobierno,
8 ~después, una vez que ha tomado en consideracién el texto redactado, la
apreciacion de qué antecedentes o trémites concretos son precisos para la -
é_la}boracién de una disposicion de este rango, recayendo en las Cortes
lgégionales, finalmente, la decisiéon sobre el grado de suficiencia de los
o MisSmos.

En el expediente sometido a consulta queda acreditado que el Consejo
de Gobierno, en su reunién de fecha 25 de mayo de 2021, tomd en
consideracion el anteproyecto de Ley de la Camara de Cuentas de Castilla-La -
Mancha, acordando solicitar el dictamen de este Consejo Consultivo.

En cuanto a las actuaciones previas a la toma en consideracion del
anteproyecto se concretan en las siguientes:

El sometimiento del anteproyecto a consulta ptiblica previa a través
del portal web de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre; el
informe propuesta suscrito por el Interventor General, unidad desde la que ha
sido impulsada la iniciativa; la elaboracién, también por esta unidad de una
memotia sobre la oportunidad, objetivos, contenido e impactos del proyecto
normativo; la autorizacién de la iniciativa por el Consejero de Hacienda y
Administraciones Pdblicas; la articulacion de Ia participacion ciudadana por
medio de un trdmite de informacion pablica mediante su publicacién en el
Diario Oficial de Castilla-La Mancha nimero 26, de 9 de febrero de 2021 el
sometimiento del anteproyecto al Consejo Regional de Municipios, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 77 a) de la Ley 3/1991, de 14 de
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marzo, de Entidades Locales de Castilla-La Mancha, 6rgano que acordo, por
unanimidad, informar favorablemente el texto del anteproyecto, si bien no ha
sido incorporada el correspondiente acta de la sesion en la que se llevo a cabo
lo que impide conocer el debate habido en su seno; el informe de evaluacion
de impacto de género previsto por el articulo 6.3 de la Ley 12/2010, de 18 de
noviembre, de Igualdad entre Mujeres y Hombres de Castilla-La Mancha; el
informe de la Direccion General de Presupuestos exigido por el articulo 22.1
de la Ley 11/2020, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha para 2021; el informe del Director
General de la Funcién Pablica, emitido en virtud de lo dispuesto en el articulo
- 9.1.t) del Decreto 80/2019, de 16 de julio, por el que se establece la estructura
~ “orgénica y competencias de la Consejerfa de Hacienda y Administraciones’
Pub icas; el informe del Gabinete Juridico de la Junta de Comunidades de
aSt 1la-La Mancha exigido también por el articulo 10.1 de la Ley 5/2013, de
'17 dé octubre, de ordenacion del servicio juridico de la Administracién de la
§ Junta de Comunidades; y, finalmente, el informe de la Secretaria General de
-~ Hacienda y Administraciones Publicas, emitido en cumplimiento de lo
~ dispuesto en el apartado 3.1.1 de las Instrucciones sobre el régimen
administrativo del Consejo de Gobierno de 25 de julio de 2017,

Para conformar adecuadamente ¢l expediente se ha acompafiado a los
tramites anteriormente descritos los distintos borradores de la norma -hasta
un total de cuatro- manejados durante su tramitacion, lo que ha permitido
apreciar las alteraciones que han ido siendo introducidas en el texto inicial
con las sucesivas aportaciones efectuadas tanto en el periodo de informacion
pablica como por los diversos érganos participantes en el procedimiento,
aspecto que se ve completado con los sucesivos informes -hasta tres-
elaborados por la Intervencion General, en los que se expresa el tratamiento
otorgado a tales observaciones y sugetencias, lo que ha contribuido a hacer
patentes las razones que justifican en cada caso la aceptacion o no de las
mismas, y su eventual incorporacién al texto final que se somete a dictamen.

Por Gltimo, cabe sefialar que el expediente, remitido en formato
electrénico, dispone de un indice numerado de los documentos que lo
conforman, si bien no aparece foliado ni ha sido ordenado cronoldgicamente
en su integridad, lo cual ha dificultado su examen y toma de conocimiento.
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En tal sentido, ha de sefialarse que el articulo 70,3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, dispone que “Cuando en virtud de una norma sea preciso remitir el
expediente electrénico, se hard de acuerdo con lo previsto en el Esquema
Nacional de Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de
Interoperabilidad, 'y se enviard completo, foliado autentificado ¥
acompafiado de un indice, asimismo autentificado, de los documentos que
contenga. [...]”

In

.~ Marco normativo y competencial en el que se inserta la
disposicién. - Procede analizar a continuacion el marco normativo y
7 competencial en el que se incardina el anteproyecto de Ley que se somete a
‘dictamen.

Para ello hemos de comenzar refiriendo que la base juridica principal
de la institucion de control que se pretende crear la encontramos en el articulo
136 de la Constitucién que consagra al Tribunal de Cuentas como “T...]1 el
supremo drgano fiscalizador de las cuentas y de la gestién econdmica del
Estado, asi como del sector piblico”. De dicho 6rgano se dispone su
dependencia directa con las Cortes Generales y el ejercicio de sus funciones
por delegacion de ellas en el examen y comprobacién de la Cuenta General
del Estado (apartado 1). El mismo articulo reconoce la jurisdiccion propia de
dicho érgano y, sin perjuicio de ello, la obligacion de remitir a las Cortes
Generales un informe anual en el que, cuando proceda, comunique las
infracciones o responsabilidades en que, a su juicio, se hubiere incurrido
(apartado 2).

En lo que alcanza a las Comunidades Auténomas la prevision
constitucional referida al control externo que cjerce el citado organo, la
cncontramos en el articulo 153.d) que dispone que el control de la actividad
de los érganos de las Comunidades Auténomas se ¢jercerd “d) Por el Tribunal
de Cuentas, el econdmico y presupuestario.”

Pese a que en la Constitucion no hay previsién alguna sobre la
creacion de un érgano similar de control a nivel autonémico, es lo cierto que
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la normativa reguladora del citado 6rgano estatal abri6 Ia posibilidad de que
las Comunidades Auténomas pudiesen crear sus propios Organos
fiscalizadores de cuentas.

Asi, en cumplimiento del articulo 136.4 de la Constitucién fue
promulgada la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
En ella se dice que el Tribunal de Cuentas “[...] es el supremo drgano
Sfiscalizador de las cuentas y de la gestion econdmica del Estado y del sector
ptiblico, sin perjuicio de su propia jurisdiccién, de acuerdo con la

* Constitucion y la presente Ley Orgdnica” —articulo 1.1-, siendo tinico en su
“viorden. y extendiendo su jurisdiccion a todo el territorio nacional “[...] sin
perjiticio de los drganos fiscalizadores de cuentas que para las Comunidades
; zifﬁnéy}gs puedan prever sus Estatuios”.

/' Asimismo, en cumplimiento de lo prevenido en la disposicion final
L ‘tercerade dicha Ley Organica, fue aprobada la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
... Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, en cuyo articulo 29.1 dispone que
“Los oérganos de control externo de las Comunidades Auténomas
coordinardn su actividad con la del Tribunal de Cuentas mediante el
establecimiento de criterios y técnicas comunes de fiscalizacion que
garanticen la mayor eficacia en los resultados y eviten la duplicidad en las
actuaciones fiscalizadoras”.

Fl Tribunal Constitucional en su sentencia 187/1988, de 17 de
octubre, admiti6 1a posibilidad de creacion de drganos autondmicos de similar
naturaleza, circunscritos en su ambito de actuacion a la funcion fiscalizadora
del Tribunal Cuentas, y no asi a la de enjuiciamiento contable reservada en
exclusiva a dicho 6rgano estatal, sefialando en su fundamento juridico 2:
“...] La distinta naturaleza de ambas funciones explica que, mientras la Ley
Orgdnica del Tribunal de Cuentas califica a éste como supremo organo
fiscalizador (art. 1.1), en cambio lo considere, en cuanio a su Sfuncion de
enjuiciamiento contable, vinico en su orden, abarcando su jurisdiccion -que
tiene el cardcter de exclusiva y plena- todo el territorio nacional (art. 1.2). ¥,
si bien en dicha Ley se parte de la existencia de organos fiscalizadores de
cuentas que pueden establecer los Estatutos de las Comunidades Auténomas,
no ocurre lo mismo con los érganos de enjuiciamiento contable. Por ello, aun
cuando se prevé que las Comunidades Auténomas puedan realizar su propia
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Juncion fiscalizadora, no existe esta previsién respecto a la actividad

Jurisdiccional, limitdndose el art. 26.3 de la Ley a disponer que «en las

Comunidades Auténomas cuyos Estatutos hayan establecido érganos propios

de fiscalizacién, el Tribunal podrd delegar en éstos la instruccién de los

procedimientos jurisdiccionales para el enjuiciamiento de la responsabilidad

contable en que incurran quiénes tengan a su cargo el manejo de caudales o

efectos priblicos». Asimismo, y en cuanto a la funcion fiscalizadora sefiala en

el fundamento juridico 8 que “...] si bien el Tribunal de cuentas es el

organismo fiscalizador de la actividad financiera piblica, no tiene por qué

.. serelumico. Lo que exige el art. 136.1 CE es que, de existir diversos organos

vt o fiscalizadores, el Tribunal en cuestién mantenga frente a los mismos una
relaqzon de supremacita.”

" | Bajo el marco constitucional referido han sido creados, por la mayor
p’arté_f"de las Comunidades Auténomas, 6rganos de control externo
" espécializado, la mayorfa en la actualidad con expresa prevision estatutaria,
....-siendo solo cuatro las que, junto con la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, carecen de este 6rgano, en concreto, las Comunidades Auténomas
de Extremadura, Cantabria, La Rioja y Murcia. Los citados érganos no han
seguido una denominacién homogénea habiendo adoptado el nombre de -
Consejo de Cuentas en Galicia y Castilla y Leén (Ley 6/1985, de 24 de junio, '
y Ley 2/2002, de 9 de abril); Tribunal Vasco de Cuentas Ptblicas (Ley 1/1988,
de 5 de febrero); Audiencia de Cuentas en Canarias (Ley 4/1989, de 2 de
mayo); Sindicatura de Cuentas en Valencia (Ley 6/1985, de 11 de mayo),
Asturias (Ley 3/2003, de 24 de marzo), Baleares (Ley 4/2004, de 2 de abril)
y Catalufia (Ley 18/2010, de 7 de junio); o Camara de Cuentas —denominacién
que acoge el anteproyecto de Ley objeto de dictamen- en Navarra (Ley
19/1984, de 20 de diciembre), Madrid (Ley 11/1999, de 29 de abril) y Aragén .
(Ley 11/2009, de 30 de diciembrey,.

El precedente en nuestra Comunidad Auténoma del organo cuya
creacion ahora se pretende lo constituy6 la Sindicatura de Cuentas de Castilla-
La Mancha, creada por Ley 5/1993, de 27 de diciembre. Aun cuando en
nuestro Estatuto de Autonomia no existe previsién alguna respecto de su
creacion, su regulacion estuvo amparada por el articulo 22 de la Ley Organica
8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas
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que atribuye al Tribunal de Cuentas la realizacién del control econdmico y
presupuestario de la actividad financieta de las Comunidades Auténomas,
“Ademds de los sistemas e instituciones de control que pudieran adoptar en
sus vespectivos Estatutos, y en su caso, las que por la Ley se autorizaran en
el territorio comunitario [...]7, y en el articulo 31.1.1* del Estatuto de
Autonomia que otorga competencia exclusiva a la Junta de Comunidades para
la “Organizacién, régimen y funcionamiento de sus instituciones de
autogobierno”.

1 Dicho 6rgano, al que la referida Ley le dot6 un cardcter técnico y
dependlente de las Cortes de Castilla-LLa Mancha, atribuyéndole la

scahzacmn externa de la gestion econémico-financiera y contable del sector

pub'llco i ‘de la Comunidad Auténoma, sin petjuicio de las competencias

”°f"bu1das al Tribunal de Cuentas, estuvo en funcionamiento durante més de

20, aﬁos hasta que fue objeto de supresion por la Ley 1/2014, de 24 de abril,

....dessupresion de la Sindicatura de Cuentas, motivada por la necesidad de “[...]
continuar el proceso iniciado de racionalizacion de la Adminisiracion
Regional con criterios de eficiencia y eficacia en el gasto y siguiendo las
recomendaciones del Informe de la Comisién para la Reforma de las
Administraciones Piiblicas aprobado por Consejo de Ministros de 21 de junio
de 20137, segun se expresa en su Exposicion de Motivos,

La iniciativa legislativa que ahora es objeto de dictamen, aborda de
nuevo la creacién de un érgano propio de control externo, denominado
Camara de Cuentas, dependiente de las Cortes Regionales, que con plena
autonomia funcional ejercera las funciones de fiscalizacién externa de la
actividad econdémica, financiera y contable del sector publico de la
Comunidad Auténoma, sin perjuicio de las competencias que ostenta el
Tribunal de Cuentas como supremo érgano fiscalizador.

v

Observaciones al texto del anteproyecto. - Analizado el contenido
del anteproyecto de Ley cabe sefialar que ¢l mismo se adecia en términos
generales al ordenamiento juridico, sin que ningln reparo merezca secr
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calificado de cardcter esencial. Sin perjuicio de ello, se plasman a
continuacidn una serie de observaciones a preceptos concretos, en su mayor
parte de caricter conceptual, de sistemdtica y también de técnica normativa,
que pretenden contribuir a facilitar la comprensién, interpretacion y
aplicacion de la norma.

Exposicion de Motivos. - De conformidad con el apartado I ¢) 15 de
las directrices de técnica normativa aprobadas por acuerdo del Consejo de
Ministros de 22 de julio de 2005, -de generalizada aplicacién por la
Administracion de la Junta de Comunidades- “Si la parte expositiva de la

- disposicion es larga, podrd dividirse en apartados, que se identificardn con
"“nitmeros romanos centrados en el texto.” Conforme a ello y habida cuenta de
su'extension se sugiere estructurar esta parte del anteproyecto en apartados
que; a juicio del Consejo podrian ser tres: el primero, destinado a regular el
arco normativo y competencial asi como el precedente de la iniciativa
legislativa, el segundo, donde se recoja el objetivo y finalidad de la norma y
. la'descripcion de su contenido, y un tercero, dedicado al cumplimiento de los
principios de buena regulacion contenidos en el articulo 129 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre.

Asimismo, y conforme al apartado I k) 72 de las mencionadas
directrices de técnica normativa, la cita de los Estatutos de Autonomia puede
cfectuarse de forma abreviada con su denominacitn propia, “sin necesidad de
incluir la referencia la Ley Orgdnica por la que se aprueben.” Siguiendo tal
criterio se sugiere abreviar la cita del Estatuto de Autonomia de Castilla-La
Mancha que se incluye en ¢l apartado sexto de la Exposicion de Motivos.

Articulo 3. Funciones. - Se rccoge en el apartado a) la primera
funcién que se atribuye a la Cémara de Cuentas relativa a la fiscalizacion
externa de la actividad econémica, financicra y contable del sector publico de
Castilla-La Macha, enumerando a continuacién una serie de principios
-legalidad, eficacia, eficiencia y economia-, que se reiteran en el articulo 9.1
del anteproyecto referido al alcance de la funcién fiscalizadora. A efectos de
ovitar duplicidades innecesarias se sugiere eliminar la cita de los mencionados
principios de este articulo 3.
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Articulos 16 y 17. Deberes de colaboracién y responsabilidad por
la omisién en el deber de colaboracion. - Ambos articulos estdn incluidos
en el Capitulo II del Titulo 1, referido al procedimiento a seguir en la funcién
fiscalizadora de la Camara de Cuentas. A juicio del Consejo la insercion de
sendos articulos en dicho capitulo resulta distorsionadora del hilo
procedimental que contempla, al figurar incluidos entre la fase de ordenacion
e instruccion y la de informe provisional. Ha de sugerirse por ello, a fin de
mejorar la sistematica del proyecto normativo, su inclusién o bien

~ inmediatamente después de dicho informe provisional, o bien al final del
L Capitulo I de este mismo Titulo.

NN
s

. Articulo 17. Responsablhdad por la omisién en el deber de
colaboracmn. Respecto a la previsién que contempla el apartado 1.b) sobre
la p031bie imposicion de multas coercitivas en caso de desatencion del
requerimiento formulado o por falta de fa remision de la documentacién o
~informacién solicitada, considera el Consejo recomendable incluir en el
anteproyecto una prevision de actualizacion de sus cuantias que podria
encomendarse, bien a las leyes de presupuestos generales de la Comunidad
Auténoma o bien al Consejo de Gobierno; con ello se evitaria la modificacion
legislativa obligada en caso de que s¢ quisieran actualizar las citadas cuantias.

En el apartado 2 de este articulo que contempla la obligacion de la
Céamara de Cuentas de poner en conocimiento de las Cortes de Castilla-La
Mancha cualquier clase de obstruccion o limitacién que impida o dificulte el
gjercicio de su funcion fiscalizadora, se sugiere completar su regulacion
afiadiendo la finalidad y efectos de tal comunicacién.

Articulo 37. Relacién de puestos de trabajo y oferta publica de
empleo, - Contiene este articulo la regulacién atinente a sendos aspectos si
bien su regulacién no es homogénea pues mientras que la elaboracion de la
relacién de puestos se atribuye con cardcter general a la Cdmara de Cuentas
sin especificacién del 6rgano concreto de la misma que tiene atribuida tal
competencia, en el caso de la oferta de empleo plblico se atribuye de forma
concreta a la Presidencia de la Camara su aprobacion, asi como la
convocatoria de los procesos selectivos, siguiendo en este caso la sugerencia
formulada al efecto por el Gabinete Juridico en su informe. De otra parte,
ambas competencias ya aparecen especificadas en el articulo 24 del
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anteproyecto, regulador de las funciones de la Presidencia, apartados 1 g) y 2

f).

Ha de sugerirse por ello una homogeneizacién en su regulacion que
requeriria una atribucién genérica de la potestad a la C4mara de Cuentas, para
aprobar la propuesta de relacion de puestos de trabajo, asi como la oferta de
empleo plblico y la convocatoria de los procesos selectivos que afecten a su
personal, pudiendo completarse con una remisién a lo dispuesto en el articulo
- .- 24 respecto al 6rgano de la Cdmara que tiene atribuida tales competencias.

. “Por Gltimo, debe proponerse que el titulo del articulo se complete
.. é‘;\l_].ijdienﬁo a la “convocatoria de procesos selectivos”, a fin de que sea

suﬂ’ci_e'ritemente indicativo de todas [as materias objeto de regulacion.

“" Articulo 38. Presupuestos. - Por coherencia con lo ya sefialado
- respecto del articulo anterior, ha de sugerirse que la atribucién genérica que
se efectia a la Cdmara de Cuentas para que elabore y apruebe el anteproyecto
de presupuesto, asf como su liquidacién, se complete con una remisién a lo
dispuesto en el articulo 24 del anteproyecto en cuyo apartado 1.1) se especifica
que tales funciones las ostenta el titular de la Presidencia.

Articulo 43, Relaciones con el Tribunal de Cuentas. - La utilizacién
de los términos “promoverd “ o “impulsard” en los apartados 1 y 2,
respectivamente, de este articulo tienen escaso valor normativo, debiendo
proponerse por ello su sustitucion por otros que impliquen un mandato directo
a la Camara de Cuentas en relacién con las materias objeto de regulacion.

Disposicién adicional primera. Designacién de la persona titular
de la Presidencia de la Cimara de Cuentas. - Se sugiere completar el titulo
de esta disposicién aludiendo al término “plazo”, para una més completa
correspondencia de aquél con el contenido objeto de regulacion.

Disposicién transitoria primera. Inicio de la funcion fiscalizadora. -
Se determina en esta disposicion el momento en que la Cdmara de Cuentas
comenzard a ejercer su funcién fiscalizadora estableciéndose, con cardcter
general, que se iniciard a partir del momento en que se produzca la aprobacion
de su reglamento de organizacién y funcionamiento, si bien contempla dos
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excepciones referidas a la Cuenta General de la Comunidad Auténoma sobre
la que ya se hubieran iniciado actuaciones a cargo del Tribunal de Cuentas, y
“las actuaciones de fiscalizacion” ya iniciadas por este. A efectos de mejorar
la sistematica de 1a disposicién y clarificar el régimen transitorio que establece
se efectian estas dos observaciones sobre la misma:

En primer lugar y en lo que alcanza a la Cuenta General de la
‘Comunidad Autéonoma se sugiere integrarla en un apartado distinto y
s modlﬁcar su redaccion en términos mas clarificadores como podrian ser los
i “La Cdamara de Cuentas zmaara Su funcidn fiscalizadora respecto

B segundo lugar, la excepcidn del inicio de la fiscalizacion respecto
~.dé-la Cuenta General de la Comunidad Auténoma parece entrar en
contradiceién con lo que dispone el segundo apartado de la disposicion, que
recoge la posibilidad de que respecto de cualesquiera “actuaciones de
fiscalizacién” ya iniciadas por el Tribunal de Cuentas, la Cimara pueda
asumir el conocimiento de los procedimicntos en curso, previo acuerdo con
este. Por lo tanto, en este segundo apartado, -que de atender a la observacion
anterior pasaria a ser el tercero-, se deberia dejar a salvo la prevision anterior
respecto a la Cuenta General de la Comunidad Auténoma.

A%

Observaciones de técnica normativa y de redaccion. - Con caracter
general procede incidir en los siguientes aspectos:

A) Aspectos generales:

1- Sobre el uso de mayisculas. - Conforme al apartado V. a). 2° de
la Directrices de Técnica Normativa, “No se escribird con inicial mayiscula
cuando en el texto de la disposicién se haga referencia a la propia norma o
a una clase genérica de disposicién.”. Conforme a esta pauta se sugiere
escribir con inicial mindscula las constantes referencias que contiene el
anteproyecto a “esta Ley” o “presente Ley”, véase, por gjemplo, los articulos
2, apartado 3; 12, apartado 3; 22, apartado 1; 0 28, letra c¢) entre otros muchos.
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2- Terminologia no sexista. - A lo largo de todo el texto del
anteproyecto se puede observar el esfuerzo realizado por el empleo de un
lenguaje inclusivo, siguiendo las recomendaciones efectuadas por la Unidad
de Género. Advierte no obstante el Consejo, que la pauta seguida no ha sido
uniforme pues mientras que en la mayor parte de los supuestos se utiliza el
sustantivo abstracto o colectivo —“persona titular de la Presidencia® en el
articulo 22, “la Presidencia” en el articulo 23, o “la Secretaria General” en
el articulo 27-, en otros se ha optado por la doble mencién al masculino o
femenino, -“ Presidenta o Presidente”, como es el caso del articulo 312,y
“duditoras o Auditores de Cuentas”, como es el caso de los articulo 25 o 32..

ey i DPI

. g Debe por ello sugerirse que se unifique ¢l uso que se hace en el texto

- del lenguaje inclusivo, debiendo tenerse en cuenta que la mayoria de las guias
‘de dlqho lenguaje recomiendan hacer un uso muy moderado de los
. desdoblamientos pues su empleo recurrente puede generar confusién y e
e incluso hastio en el lector (en este sentido https:/www.fundeu.cs).

B) Extremos de redaccién. - Finalmente, se sugiere una revision
sosegada del texto legal proyectado a fin de evitar determinadas
incorrecciones en su redaccién que han sido detectadas, como sucede en los
supuestos que se relacionan a continuacion;

-En la Exposicién de Motivos, penultimo parrafo, segunda linea, la
cita a la “Ley 39/2105, de 1 de octubre”, ha de sustituirse por “Ley 39/2015,
de 1 de octubre.”

! . . ey
-En el articulo 3, apartado 1 b), se propone sustituir la preposicion

4677

“de” que precede a “las Cortes de Castillu-La Mancha”, por “a”.

Y en el apartado 3 de este mismo articulo, pentltima linea, la

£c, 2

conjuncion “u” que precede a “actividad”, ha de sustituirse por “o”.

-En el titulo del articulo 16, por homogencidad con el del 17, se
sugiere sustituir el término “Deberes” por “Deber”.

-En el articulo 22, apartado 4, segunda linea, a fin de evitar la
reiteracién en el uso de los términos “duditora o Auditor”, se propone
sustituirlos por la expresion “el de mayor edad”.
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-En el articulo 28, letra d), pendltima linea, a fin de que no resulte
reiterativo, se propone sustituir la expresion “la Presidencia”, por “esta”.

-En el articulo 41, apartado 1, primera linea el tiempo verbal “pondrd”
ha de sustituirse por “podrd”.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla-La
Mancha es de dictamen:

Que tenidas en cuenta las observaciones contenidas en el presente
dictamen puede V. E. elevar al Consejo de Gobierno, para su aprobacion
como proyecto de Ley, el anteproyecto de Ley de la Camara de Cuentas de
Castilla-La Mancha, sin que se sefiale como esencial ninguna de las
consideraciones formuladas.”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Toledo, 24 de junio de 2021

LA SECRETARIA GENERAL

EL PRESIDENTE

EXCMO. SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA D. ANTONIO CONDE BAJEN
AL DICTAMEN 239/2021, DE 24 DE JUNIO, DE ESTE CONSEJO

Discrepo respetuosamente del dictamen emitido por el Pleno de este
Consejo Consultivo en este asunto.

Una de las causas radica en mi consideracion de que la Comunidad de
Castilla-La Mancha no tiene competencias estatutarias que le permitan
abordar las que se corresponden con el control econémico/financiero y
contable de las Corporaciones Locales, mas alld de las referidas a pagos o
- transferencias econdmicas efectuadas por la Administracion regional a dichas
. Entidades Locales.

RS

‘Como base argumental, en el dictamen que se ha aprobado para
cons1derar de forma afirmativa la competencia de las Cortes de Castilla la
N émcha para crear un 6rgano que extienda sus competencias de control a las
_ Corporac:lones Locales, se ha seflalado la remisién a los fundamentos
contenidos en la sentencia del Tribunal Constitucional 187/1988, de 17 de
octubre, referida a la creacion de un 6rgano de control externo para la
fiscalizaciéon econémica. Se hace forzoso pues, prestar especial atencion a los
fundamentos que se contienen en dicha sentencia en lo que respecta a la
posibilidad de extender las competencias de control de un ente autondmico a
las Corporaciones Locales. Asi, en el ultimo pérrafo de su fundamento
juridico 9* dice:

“Hemos de partir, por lo tanto, de la competencia constitucional y
estatutaria de la Comunidad Auténoma de Catalufia en materia de régimen
local y, en concreto, en relacién con las actividades financieras de los entes
locales. El art. 48.1 del E.A.C. establece que corresponde a la Generalidad
la tutela financiera sobre dichos entes, respetando la Autonomia que es
reconocida a los mismos en los arts. 140 y 142 de la Constitucion y de
acuerdo con el art. 9.8 del E.A.C. Pues bien, la fiscalizacion sobre las
Corporaciones locales prevista en la mencionada Ley autondmica 6/1984 -
que, segiin veremos, se concreta en un control a posteriori de su actividad
financiera- forma parte del contenido de la tutela financiera y, por
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consiguiente, de la competencia derivada del citado precepto estatutario. ¥
en este sentido no puede considerarse contrario a la Constitucion ni al
Estatuto el que la Comunidad Auténoma de Cataluiia atribuya a un érgano
de dicha Comunidad -la Sindicatura de Cuentas- una actividad de control
sobre la actuacién financiera de las Corporaciones locales.”

Es decir, que el supuesto que se estaba enjuiciando era el de una
situacion estatutaria en la que se preveia de forma cxpresa la creacion de dicho
organismo de control expreso (del entonces articulo 42 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia), asi como una competencia de “tutela financiera”
de los Entes Locales, contenido en el articulo 48.1 del mismo estatuto.

. En el mismo sentido de la necesidad de prevision competencial
\ és}atutaria, el propio dictamen cita a la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo,
<\del Tribunal de Cuentas. En ella se dice que el Tribunal de Cuentas “f...] es

el supremo érgano fiscalizador de las cuentas y de la gestion econémica del

Estado y del sector piblico, sin perjuicio de su propia jurisdiccion, de
acuerdo con la Constitucion y la presente Ley Orgdnica” —articulo 1.1-,

=" siendo Gnico en su orden y extendiendo su Jurisdiccion a todo el territorio

nacional “/...] sin perjuicio de los érganos fiscalizadores de cuentas que para
las Comunidades Auténomas puedan prever sus Estatutos”.

La precitada STC 187/1988 sefiala en su fundamento Juridico 2: “/...J
La distinta naturaleza de ambas funciones explica que, mientras la Ley
Orgdnica del Tribunal de Cuentas califica a éste como Supremo Organo
Jiscalizador (art. 1.1), en cambio lo considere, en cuanto a su Juncion de
enjuiciamiento contable, iinico en su orden, abarcando su jurisdiccion ~que
tiene el cardcter de exclusiva y plena- todo el territorio nacional (art. 1.2). Y,
si bien en dicha Ley se parte de la existencia de organos fiscalizadores de
cuentas que pueden establecer los Estatutos de las Comunidades Auténomas,
no ocurre lo mismo con los drganos de enjuiciamiento contable.”

Ello haciendo hincapié en la necesidad de prevision estatutario para la
creacién de ese drgano de control.

A la misma conclusién podriamos llegar si analizamos el Estatuto de
Autonomia de Castilla-I.a Mancha, el cual, no es que no prevea la creacién
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de este drgano, sino que establece con claridad cudles son las competencias
de las Cortes de Castilla-La Mancha, sin que se incluya entre ellas la de ejercer
competencia alguna de control econdmico respecto de las Corporaciones
Locales, por mas que sus competencias sobre control de la accion del
Gobierno y control de las cuentas de la Junta de Comunidades le habilite para
crear este organo de control, si bien limitado a la Administracion regional.

La atribucién de competencias a las Cortes de Castilla-La Mancha que
se contiene en el articulo 9 del Estatuto de Autonomia no puede considerarse
como un listado ad exemplum, méxime si la pretendida extension choca de
forma directa con la previsién expresa de otra Ley Orgénica, la 2/1982, cuyo
articulo 1.1 condiciona a la previsién estatutaria la existencia de organos
fiscalizadores de cuentas. Y no de otra forma ha sido en la mayoria de las
Comunidades Auténomas; es decir, con prevision estatutaria.

No es objeto de este voto hacer un andlisis de normativas de otras
Comunldades Autonomas. No obstante, debo sefialar que la posible extension
_de las competenc1as de los respectivos 6rganos de control a las Corporac:lones
EL@cales no es por si mismo un aval juridico suficiente, como si lo serfa si esos
4808, sobre todo aquellos que no disponen de previsién estatutaria, hubiesen
sido objeto de enjuiciamiento ante el Tribunal Constitucional. Es por ello que
laGnica referencia del Alto Tribunal es la precitada sentencia referida al caso
concreto de Catalufia y, por ello, los fundamentos contenidos deben ajustarse
a los presupuestos juridicos que le fueron expuestos.

Nada debo objetar a la posibilidad de creacién de un érgano de control
externo que se cifiera en sus competencias al de la Administracion regional,
pues para este supuesto si existe una clara previsién estatutaria, como muy
acertadamente sefiala el dictamen al recordar el articulo 31.1.1* del Estatuto
de Autonomia que otorga competencia exclusiva a la Junta de Comunidades
para la “Organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de
autogobierno”. Pero tal competencia expresa no puede hacerse extensiva mas
all4 de la Administracién regional. Y no en otro sentido rezaba el ultimo
pérrafo del articulo 8 de la Ley 5/1993, de 27 de diciembre, de la extinta
Sindicatura de Cuentas, al limitar sus competencias respecto a las
Corporaciones Locales a las que le fueran delegadas por el Tribunal de
Cuentas,




Sin embargo, la amplitud con la que en este anteproyecto se plantean
las competencias respecto a las Corporaciones Locales son de tal magnitud
que se hace imposible no ver una absoluta confluencia con las competencias
de fiscalizacién propias del Tribunal de Cuentas. Asi, respecto de ellas se
incluyen en el articulo 8 del anteproyecto, porque no se excepcionan:

- La fiscalizacion de las cuentas generales y cuentas anuales.

- La fiscalizacién de los contratos, cualquiera que sea su naturaleza,

celebrados, incluida su preparacion, adjudicacién, ejecucion,

modificacién y extincién; asi como de los encargos a medios propios

en los términos previstos en la legislacion vigente en materia de
B contratos del sector publico.

o - El andlisis y evaluacién de la situacién y las variaciones del
-\ patrimonio.

' Comprobacion y control de los inventarios y de la contabilidad
legalmente establecidos.

- El examen de los créditos extraordinarios y los suplementos de
crédito, asi como de las incorporaciones, ampliaciones, generaciones,
transferencias y deméas modificaciones de los  créditos
presupuestarios.

- Cualquier otra actuacién que le encomienden las Cortes de Castilla-
La Mancha.

Una simple comparacién con las competencias del Tribunal de
Cuentas establecidas en el articulo 31 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, que incluyen y se extienden a las
Corporaciones Locales tal y como lo establece el articulo 4°, Uno de la Ley
Organica 2/1982, es més que ilustrativa. Dicho articulo 31 establece:

“El ejercicio de la funcion fiscalizadora del Tribunal de Cuentas se
llevard a cabo mediante:

a) El examen y comprobacion de la Cuenta General del Estado.




b) El examen y comprobacion de las Cuentas Generales y parciales
de fodas las entidades y organismos integrantes del sector piiblico y de las
que deban rendir los perceptores o beneficiarios de ayudas procedentes del
mismo sector, tales como subvenciones, créditos o avales.

¢) El examen de los expedientes referentes a los contratos celebrados
por la Administracion del Estado y de las demds entidades del sector piiblico.

d) El examen de la situacion y variaciones del patrimonio del Estado
y demds entidades del sector publico.

e) El examen de los expedientes sobre créditos extraordinarios y
suplementarios, asf como sobre las incorporaciones, ampliaciones,
jtmnsferenczas y demds modificaciones de los créditos presupuesiarios

cualquiera otros que resultaren adecuados al cumplimiento de su

Moo 0 i Bs decir, que tal coincidencia en la extension supera con mucho
“inchiso los limites que la precitada STC 187/1988 establecié para el drgano
de control econdémico/financiero y contable de Catalufia respecto de las
Corporaciones Locales, por mas que respecto a dicha regidén sf existia
prevision estatutaria y atribucién competencial para ello. Asi, dicha sentencia
decia en su fundamento 10°:

“Ahora bien, esta actividad fiscalizadora -y ésta es la ultima cuestion
a examinar- no puede interferir en la Autonomia que el art. 140 C.E. reconoce
a los entes locales. A este respecto es preciso recordar que, como ha
declarado este Tribunal, el principio de Autonomia es compatible con la
existencia de un control de legalidad sobre el ejercicio de las competencias
realizado por el Estado o por las Comunidades Autonomas en los casos y
formas predeterminados por el legislador, habida cuenta de la posicidn de
superioridad de uno y otras sobre las entidades locales. Pero nunca podrd
tratarse de controles genéricos e indeterminados que sititen a las entidades
locales en una posicion de subordinacion o dependencia cuasijerdrquica
respecto de la Administracion estatal o autondmica, sino de controles de




cardcter concrelo, que habrdn de referirse novmalmente a supuestos en que
el ejercicio de las competencias de la entidad local incidan en intereses
generales concurrentes con los de aquéllos (SSTC 4/1981, fundamento
Juridico 3.% 27/1987, fundamento juridico 2.9,

En el caso que nos ocupa cabe afirmar que la actividad fiscalizadora
sobre las Corporaciones locales que la Comunidad Autonoma atribuye a la
Sindicatura de Cuentas -6rgano, por otra parte, dependiente orgdnicamente
del Parlamento- satisfuce dichas exigencias.”

Y es de hacer constar que en el articulado de la Ley 6/1984, de 5 de
marzo, de la Sindicatura de Cuentas de Catalufia, no se encuentra nada
siquiera parecido a una extension general de competencias de control sobre

las Corporaciones Locales como la que si se contiene en este anteproyecto de

- Por las razones expuestas, considero que el texto sometido a dictamen
adolece de inconstitucionalidad por vulnerar el articulo 136 de la Constitucién
JEEp_éﬁbla, al inmiscuirse en las competencias del Estado, que configura al
Tribunal de Cuentas como el supremo drgano fiscalizador de las cuentas y de

. . la-gestién econémica de Estado, asi como del sector publico, cuya extension

~ s6lo puede ser interpretado conforme a la regulacién de dicho organismo por
la Ley Orginica 2/1982 (que forma parte del denominado “bloque
constitucional) y a los criterios delimitadores establecidos por el Tribunal
Constitucional en la antes citada sentencia 187/1988 respecto a las
capacidades de las Comunidades Auténomas de extender una actuacién
fiscalizadora de las Entidades Locales, que deben respetar las competencias
estatales en esta materia.

Otra cuestion sustancial es la misma naturaleza con la que se concibe
en este anteproyecto a la Camara de Cuentas. Si bien, es evidente que este
organismo tendria encomendada una funcién publica, cuyo desempefio sélo
puede ser manifestacion de una potestas, lo cietto es que su regulacién implica
una naturaleza que dificilmente puede hacerle compatible con ese gjercicio de
una funcién pablica, a la cual, para mayor abundamiento, se le dota de
facultades sancionadoras. Asi, puede verse que el ejercicio de la funcién
fiscalizadora (incluyendo requerimientos de obligado cumplimiento y cuya
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transgresion implicaria la aplicacion de sanciones) se desarrollaria de
espaldas a una verdadera estructura de personal amparada por la condicidn de
funcionario publico.

Es evidente que las resoluciones administrativas generalmente no son
dictadas directamente por personal funcionario; mas bien lo son por personas
que no 1o son o0 no se encuentran en ese concreto momento en ¢l ejercicio de
labores de funcionario. Sin embargo, lo que es innegable es la intervencion
de funcionarios ptblicos en el procedimiento de elaboracioén de esos actos
hasta el momento inmediatamente anterior a dictarse la resolucion en cuestion
0, en resumidas cuentas, al acto que ponga final al procedimiento. Y ello no
ocurre en el caso de la Camara de Cuentas.

. Asi, pesc a que el articulo 35 prevé la existencia de “personal de
auditoria” y pese a que se indica que este personal tendra la condicion de

' personal funcionario, las labores que se le encomiendan no permiten
onformar la actuacion fiscalizadora como una verdadera actuacién
dministrativa que se realice con la irrenunciable garantia de ser desarrollada
:L-;g{pulsada por funcionarios. Obsérvese que la funcion encargada a este
_ ﬁ‘éﬁonal s¢ define de forma hartamente genérica como es la de “la realizacién
de las tareas necesarias para la materializacion de la funcidn fiscalizadora”.

No mas preciso es el apartado 2 de dicho articulo, al decir que “Ef
personal de auditoria de la Cdmara de Cuentas estard integrado por el
personal técnico y auxiliar de auditoria encargado del apoyo a las tareas de
las Auditoras o Auditores de Cuentas.”

La realizacién de tareas necesarias para la materializacion y €l apoyo
a las tareas, no constituyen en absoluto subordinacion de la actuacién de este
organismo al ejercicio de potestas administrativa cjercida por funcionarios
publicos, maxime si observamos las funciones de Presidente y de Auditores.
Asi, el articulo 26 configura unas funciones de los Auditores que se
corresponden con la instruccién, hasta el punto de que incluyen la de “dirigir
las actuaciones de fiscalizacion que les sean asignadas por la persona titular
de la Presidencia” y la de elevar lo que se denomina “propuestas de
informes”, cuya naturaleza no es otra que la de una propucsta de resolucion.




Estas propuestas serdn aprobadas por el Presidente, conforme
establece el articulo 24.1.¢), por mucho que antes de su aprobacion deban ser
oidos (y solo oidos) los Auditores constituidos en Pleno.

O dicho de otra forma, que la instruccién y la elaboracién de las
propuestas de resolucién se encomiendan a personal no funcionario (los
Auditores) cuya aprobacion se somete a un érgano unipersonal; el Presidente,
que es quien elige con absoluta libertad (y fuera del régimen del ejercicio de
funciones funcionariales) a dichos instructores no funcionarios.

Lo anterior resulta, a mi juicio, absolutamente contario al articulo 103
de la Constitucién Espafiola, que vincula el servicio a los intereses puablicos
desde la objetividad a la participacion en ella de los funcionarios pablicos. Y
sin que la mera existencia en un organismo de funcionarios ptiblicos permita

- considerarlo, por sf mismo, en aval plenipotenciario de cualquier tipo de
tramitacion, pues sélo la intervencién reglada de los funcionarios en la
produccién de los actos administrativos implica garantia de respeto a dicho
precepto constitucional.

Pero, ademas, la propia actuacion de toda la Camara de Cuentas no se
~ ’sujeta a actuaciones o previsiones objetivas o ajustada a criterios objetivos
* contrastables (lo que permitiria, en su caso su revisién), dado que el
Presidente ostenta la competencia de “aprobar el programa anual de
fiscalizacién”, al tiempo que asimismo ostenta la de “asignar a los auditores

de Cuentas las tareas a desarrollar de acuerdo con el programa.”

A mayor abundamiento de lo que se acaba de exponer, debo hacer un
analisis de la regulacion que se prevé para la actuacion procedimental de este
organismo.

Observemos la disposicion adicional tercera:
“Disposicion adicional tercera. Procedimiento administrativo.

En relacion con los procedimientos, recursos, forma y contenido de
los actos y disposiciones de la Cdmara de Cuentas que NO sean adoptados
en el ejercicio de la funcion fiscalizadora, resultard de aplicacion lo
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establecido en la legislacidon bdsica sobre procedimiento administrativo
comiin y régimen juridico del sector piiblico.”

Es decir, que la labor méds importante, la fiscalizadora, es precisamente
la que queda excluida expresamente de la aplicacion de la legislacion basica
sobre procedimiento administrativo comuin y régimen juridico del sector
publico. Ello es incompatible con una actuacion administrativa en la que se
gjerce una potestas, asi como radicalmente inconstitucional por vulneracién
de lo establecido en el articulo 149.1.18 de la Constitucién Espafiola, que
prevé como competencia exclusiva del Estado la legislacién referida al
procedimiento administrativo comun.

Pero si observamos la disposicion adicional cuarta:

“Disposicion adicional cuarta. Derecho supletorio.

LN Serdn de aplicacion supletoria, en el ejercicio de la funcidn
: ‘1ca112adora de la Cdmara de Cuentas, las disposiciones que regulen el
ejercwzo de dicha funcién por parte del Tribunal de Cuentas.”

427" Puede verse que, también de forma expresa, estas disposiciones
referidas a la funcién fiscalizadora se rebajan a una aplicacion subsidiaria.
Forzoso es entonces preguntarse de qué seran supletorias estas disposiciones.
Y ello viene respondido por la disposicion adicional segunda:

“Disposicién adicional segunda. Reglamento de organizacion y
Sfuncionamiento.

La persona titular de la Presidencia de la Camara de Cuentas elevard
a la Mesa de la Cortes de Castilla-La Mancha, para su eventual aprobacidn
por el Pleno, el proyecto de reglamento de organizacion y funcionamiento de
la Cémara de Cuentas, en el plazo de tres meses a contar desde su
designacion.”

O lo que es lo mismo; que se faculta a la Mesa de las Cortes la
determinacién de las normas procedimentales que regulardn la actuacion
fiscalizadora. O lo que es lo mismo, que en contra del propio Estatuto de
Autonomia, se concede a dicha Mesa una competencia normativa de la que
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carcce y que serd de aplicacion preferente y principal respecto a normas
procedimentales aprobadas por las Cortes Generales y de espaldas a la
legislacién basica sobre procedimiento administrativo comin y régimen
juridico del sector ptiblico, con vulneracion, como ya he dicho, del articulo
149.18 de la Constitucidn.

Todas estas circunstancias configuran un organismo unipersonal, al
que se le dota de facultades publicas, pero que seran ejercitadas sin la garantia
de una instruccion ejecutada por funcionarios publicos que garanticen una
actuacion objetiva y bajo un procedimiento asimismo ajeno a las normas
bésicas sobre procedimiento administrativo.

Se trata, en fin, de un anteproyecto de Ley que propone un texto que
incurre en los supuestos de inconstitucionalidad ya sefialados.

Por dltimo, aunque ello no suponga que se incurra en defecto de

\ deljé'gho invalidante, debo seflalar que no me parece acertado que se incluya
\“en : disposiciones adicionales Ia regulacién del régimen juridico y
. '}“.ﬁrgc;édimental que regiria las actuaciones de la Cdmara de Cuentas, toda vez

"que;conforme a la Resolucién de 28 de julio de 2003, de la Subsecretaria del
_Ministerio de la Presidencia, por la que se da publicidad al Acuerdo del

Consejo de Ministros, de 22 de julio de 2005, por ¢l que se apruecban las
directrices de técnica normativa, establece respecto de las disposiciones
adicionales:

“deberdn regular: a) Los regimenes juridicos especiales que no puedan
situarse en el articulado. El orden de estos regimenes serd el siguiente:
territorial, personal, econémico y procesal. El régimen juridico especial
implica la creacion de normas reguladoras de situaciones juridicas diferentes
de las previstas en la parte dispositiva de la norma. Estos regimenes
determinardn de forma clara y precisa el dmbito de aplicacidn, y su
regulacion serd suficientemente completa para que puedan ser aplicados
inmediatamente.”’

Y resulta altamente sorprendente que las (inicas regulaciones referidas
a las normas procedimentales de las actuaciones ordinarias de la Camara de
Cuentas se estructuren, precisamente, como regimenes juridicos especiales (al
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incluirse en disposiciones adicionales). Ello incluso en el caso presente, en ¢l
que lo que se pretende es delegar en la Mesa de Las Cortes la completa
regulacién del procedimiento a utilizar, pues ello, por mis que a mi juicio
contravenga la Constitucion, no dejaria de constituir el régimen juridico
ordinario.

Voto que formulo en la Casa de la Moneda de Toledo, a 28 de junio
de 2021.

CONSEJERO DEL CONSEJO CONSULTIVO
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