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INTRODUCCION

El informe presenta los hallazgos de una auditoria de certificacidon independiente realizada
por un equipo de auditores especialistas que representan a Preferred by Nature. El
proposito de esta auditoria es evaluar la practica ambiental, econémico y social de la
gestion forestal de Delegacién Provincial de la Consejeria de Desarrollo Sostenible de
Toledo de acuerdo a los requerimientos definidos en los Principios y Criterios establecidos
por el Forest Stewardship Council™ (FSC®).

Este informe contiene varias secciones de informacion y hallazgos y numerosos anexos.

Las secciones 1 - 4 para auditorias anuales seran de informacién publica en lo que respecta
a la gestién forestal y podran ser distribuidas a las partes interesadas por Preferred by
Nature o por FSC. El resto de los anexos se mantendran confidenciales, siendo éstos
revisados por personas autorizadas en Preferred by Nature y en FSC siempre bajo acuerdos
de confidencialidad. Una copia del resumen publico del informe se podra obtener en la
pagina web de FSC en http://info.fsc.org/.

Resolucion de conflictos: En caso de que cualquier cliente de Preferred by Nature reciba
quejas o comentarios de otras organizaciones o individuos a cerca del trabajo y los servicios
de Preferred by Nature, ponemos a su entera disposicion la oficina regional de Preferred
by Nature. Las quejas o comentarios formales deberian ser enviadas por escrito.

Compromiso de imparcialidad: Preferred by Nature se compromete a utilizar auditores
imparciales y animamos a nuestros clientes a informar a la gerencia de Preferred by Nature
en caso de observar cualquier incidencia. Por favor vea nuestra Politica de Imparcialidad
aqui https://preferredbynature.org/impartiality-policy
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1. CONCLUSIONES DE AUDITORIA

1.1. Recomendacion de auditoria y decision de certificacion

En base a la conformidad de la Organizacion con los requisitos de certificacion, a
continuacion, se indica la recomendacion:

Certificacién aprobada:

Al aceptar los NCR emitidos adelante

Certificacién no aprobada:

O

Comentarios adicionales: Sin comentarios adicionales

1.2. Informe de no conformidad (NCRs)

Nota: Los NCRs describen discrepancias o vacios identificados
durante la auditoria entre algun aspecto del sistema de Gestion de la
OGF y uno o madas de los requisitos del estandar de Gestion forestal.
Los NCRs incluyen plazos de cumplimiento en los que la Organizacion
puede demostrar la conformidad. La emision de NCRs mayores
durante las evaluaciones/re-evaluaciones deberd cerrarse antes de la
emision del certificado. Las NCRs mayores durante auditorias anuales
deberan ser cerradas siguiendo el plazo de cumplimiento establecido
0 si no se requerira la suspension del certificado.

OMarque si no se han abierto NCR(s)

NCR: 01/22

Estandar y Requerimiento:

Seccidon del Informe:

Clasificacion NC: menor

FSC-STD-ESP-03-2018 2.3.3

Anexo I: 2.3.3

Descripcion de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

Durante las visitas de campo a las actividades de aprovechamiento en curso, si bien se
identific6 que los trabajadores forestales contaban con los equipos de proteccidon
individual requeridos, no se encontrd el botiquin de primeros auxilios en el puesto de

trabajo.

Solicitud de Accién
Correctiva:
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La Organizacion debera implementar acciones de
correccion para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia



Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacion
de Evidencia:

Estado del NCR:

Comentarios (opcional):

NCR: 02/22
Estandar y Requerimiento:

Seccién del Informe:

anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Antes de la proxima auditoria anual pero no mas tarde de
12 meses desde el cierre de este informe (12.12.2023)

PENDIENTE

PENDIENTE

ABIERTO

Clasificacion NC: menor

FSC-STD-ESP-03-2018 7.5.1

Anexo I: 7.5.1

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

Durante la auditoria se ha verificado la informacion enviada para actualizar la pagina
web, sin embargo, en el momento de cerrar este informe la informacion relativa a los
nuevos montes no se encontraba disponible en la web.

Solicitud de Accidn
Correctiva:

Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacidn
de Evidencia:
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La Organizacion debera implementar acciones de
correccion para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Antes de la préxima auditoria anual pero no mas tarde de
12 meses desde el cierre de este informe (12.12.2023)

Revision de la web
https://www.castillalamancha.es/gobierno/desarrollosost
enible/estructura/dgapfyen/actuaciones/certificaci%C3%
B3n-forestal-en-toledo

Antes de cerrar este informe se verifico que la web se
actualizé el 22 de noviembre incluyendo la informacion
publica requerida. La NCR se considera cerrada



https://www.castillalamancha.es/gobierno/desarrollosostenible/estructura/dgapfyen/actuaciones/certificaci%C3%B3n-forestal-en-toledo
https://www.castillalamancha.es/gobierno/desarrollosostenible/estructura/dgapfyen/actuaciones/certificaci%C3%B3n-forestal-en-toledo
https://www.castillalamancha.es/gobierno/desarrollosostenible/estructura/dgapfyen/actuaciones/certificaci%C3%B3n-forestal-en-toledo

Estado del NCR:

Comentarios (opcional):

NCR: 03/22

Estandar y Requerimiento:

Seccion del Informe:

CERRADA

Clasificacion NC: menor

FSC-STD-ESP-03-2018 10.7.6
FSC-POL-30-001 V3-0

Anexo I: 10.7.6

Anexo II: 4.12.2

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

En los montes certificados, existen aprovechamientos apicolas, integrados en la gestiéon
forestal que sufren de varroosis tratada a partir de Amitraz. El Amitraz es un pesticida
altamente peligroso segun el FSC y el gestor ha desarrollado un ERAS para analizar y
prevenir los riesgos de su uso. La medida de prevencidén principal es la gestion del
residuo, sin embargo, durante las visitas de campo, la auditora ha identificado varias
tiras de Amitraz en el suelo en asentamientos apicolas de afios anteriores.

Solicitud de Accién
Correctiva:

Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacidn
de Evidencia:

Estado del NCR:

Comentarios (opcional):
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La Organizacion debera implementar acciones de
correccion para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Antes de la préxima auditoria anual pero no mas tarde de
12 meses desde el cierre de este informe (12.12.2023)

PENDIENTE

PENDIENTE

ABIERTO



1.3. Observaciones

Nota: Las observaciones se pueden emitir cuando se identifican
problemas menores o las etapas iniciales de un problema, que no
constituye por si solo una no conformidad, pero que el equipo
auditor considera que puede llevar a una futura no conformidad, si
el cliente no lo atiende. Una observacion puede ser una sefal de
alerta para un tema en particular, que si no se atiende, puede
convertirse en un NCR en el futuro.

O No hay observaciones

OBS: 02/21

Descripcién de los
hallazgos que llevan a
la observacién:

Observacion:

OBS: 01/22

Descripcién de los
hallazgos que llevan a
la observacion:

Observacion:
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Estandar y Requerimiento: | FSC-STD-ESP-03-2018;
8.5.3.
Seccidon del Informe: Anexo II: 8.5.3

La organizacion ha desarrollado unos procedimientos de
Cadena de Custodia conformes a lo requerido en el
estandar, pero en el momento de la evaluacion no ha
emitido factura alguna.

La organizacién deberia remitir a su entidad certificacion la
primera factura de venta antes de enviar a su cliente a fin
de asegurar que la informacion exigida esta correctamente
incluida

Estandar y Requerimiento: FSC-STD-30-005 V2-0; 11.1
Seccién del Informe: Anexo X: 11.1

La organizacion define en su documento “Manual del Grupo
de Certificacion Forestal Delegacion Provincial de Desarrollo
Sostenible de Toledo” (SGFS-MG-01) el procedimiento para
realizar las auditorias internas anuales. Ademas, ha
desarrollado fichas de seguimiento, que permiten un
seguimiento continuo del sistema. La primera auditoria
interna se ha realizado, siguiendo el documento “Evaluacion
de pre-ingreso” (SGFS-IM-05) y su Excel adjunto, para
todos las UGFs de nueva incorporacion (10 de las 11 del

grupo).

Pese a que el procedimiento de auditoria interna cumple con
los indicadores del criterio 11, la OGF no ha seguido de
manera especifica lo indicado en sus los apartados 4.5y 4.6
del SGFS-IM-05, ha cumplido los requerimientos con las
evaluaciones de pre-ingreso. En la siguiente evaluacion
habra que confirmar como se realiza el procedimiento de
auditoria interna, en concreto:

e Como se calcula la muestra minima (Indicador 11.4)

e Como se realiza el redondeo de muestra minima
(Indicador 11.5), procedimiento no recogido en
SGFS-IM-05.

e Sise reduce o aumenta la muestra minima
(Indicadores 11.7 y 11.8)



Como se aplica el indicador 11.9

Como se emiten las solicitudes de acciones
correctivas para hacer frente a las no conformidades
identificadas (Indicador 11.10), que esta recogido en
los procedimientos del SGFS-IM-05. No se ha podido
ha podido evaluar en esta auditoria puesto que se ha
justificado el indicador con SGFS-IM-05.

OBS: 02/22 Estandar y Requerimiento: FSC-PRO-30-006; 8.3.2
Seccion del Informe: Anexo V: 8.3.2.

Descripcién de los Durante la auditoria se ha identificado que, a pesar de que

hallazgos que llevan a la metodologia de seguimiento Red Natura 2000

la observacion: implementada es una herramienta muy robusta y con

muchisimo potencial para analizar el estado de
conservacion de los habitats, ésta presenta algunas
dificultades que podrian interferir en la demostracion de los
impactos de biodiversidad con los indicadores establecidos:

1.

La seleccion de teselas en el marco Red Natura no se
realiza a escala del monte por lo tanto existe un riesgo
de que no se seleccionen las mismas teselas de
seguimiento en el futuro. El gestor ha manifestado su
compromiso de remitir las teselas de seguimiento para
asegurar el cumplimiento con el procedimiento de
servicios ecosistémicos FSC.

Con la incorporacion de nuevos montes en el
certificado, pudiera darse la circunstancia de que
existiendo importantes valores de biodiversidad, no se
pudiera demostrar su impacto por no disponer de
teselas dentro del monte en las que se ha hecho
seguimiento.

En relacion a las especies protegidas, para cada
habitat se identificaron las especies asociadas al
habitat en origen. Durante los seguimientos, en los
estadillos, se marcan las especies protegidas
identificadas en campo. Segun la metodologia, la no
visualizacion de especies protegidas no significa que
las especies no existan, sino puede ser que no se
visualicen debido a la época del ano o la seleccion de
un recorrido distinto en la tesela. Dado que para la
comparacion de valores en el FSC, es necesario
verificar la presencia de especies, el método utilizado
podria no ser el adecuado en alguna circunstancia,
como fue el caso del habitat y especies asociadas a los
abedulares en el MUP 19, que finalmente se elimind
del alcance de Servicios de los Ecosistemas.

Observacion: El gestor deberia valorar las fortalezas y debilidades de la
metodologia utilizada para demostrar los impactos de la
biodiversidad; y considerar, en su caso, la adaptacion del
seguimiento en el marco Red Natura 2000 para asegurar
que se disponen de los datos requeridos en los montes y
los habitats o especies seleccionados.
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1.4. Consulta de las partes interesadas

El propdsito de la estrategia de consulta a interesados para esta auditoria tuvo el
siguiente enfoque:

1) Asegurar que el publico estad enterado e informado sobre el proceso de
evaluacién y sus objetivos;

2) Ayudar al equipo auditor en la identificacién de los temas importantes; vy

3) Ofrecer distintas oportunidades para que el publico discuta y actle sobre la
base de los hallazgos de la evaluacién.

Este proceso no es so6lo una notificacion a las partes interesadas, sino que, en lo posible,
una interaccion con los mismos. El proceso de interaccion con interesados no termina
después de las visitas de campo, o después de haber tomado una decisién de
certificacion. Preferred by Nature recibe, en cualquier momento, los comentarios acerca
de operaciones certificadas, y esos comentarios muchas veces proporcionan la base para
las evaluaciones de campo.

En el caso de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Desarrollo Sostenible de Toledo,
se elabor6 una lista de consulta con base en los resultados de la consulta realizada en la
evaluacién y teniendo en cuenta las nuevas incorporaciones al grupo de certificacion. El
equipo evaluador realizd entrevistas telefonicas y en persona.

Tipo de Parte Interesada Interesados
. consultados
(ONG, entidades directamente (#)

gubernamentales,
habitantes locales,
contratistas, etc.)

ONGs Locales / Regionales 1
Miembros de la Comunidad 2
Local

Entidades locales 2

(Ayuntamientos)

Empresas 3
Trabajadores 6
TOTAL 14
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2. PROCESO DE AUDITORIA

2.1. Estandar de Certificacion Utilizado

Estdndares de
Forestal utilizados:

Adaptacion local:

(si aplica)

Gestion Estandar de Gestion Forestal FSC-STD-ESP-03-2018
ES. Principios 6 y 7, asi como los criterios 8.5, 9.4 y
10.3.

Estandar de Grupo FSC-STD-30-005 V2-0

FSC-PRO-30-006 V1-2 para la evaluacion de servicios
de los ecosistemas

FSC-STD-50-001 V2-0

2.2. Equipo auditor y otras personas

Nombre

Pilar Gorria Serrano

Pablo Rodriguez-
Noriega
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Funcién y cualificaciones

Ingeniera de Montes por la Universidad Politécnica de Madrid.
Auditora de Gestion Forestal FSC desde 2011 para Preferred by
Nature ha participado como auditora lider en evaluaciones y
auditorias anuales en distintos sistemas de certificacién como
FSC de Gestion Forestal y Cadena de Custodia, Cadena de
Custodia PEFC, Sustinable Biomass Partnership y otros sistemas
de certificacion de agricultura.

Auditora lider — Responsible de todos los aspectos de la auditoria

Ingeniero de Montes experto en planificacion forestal y proyectos
de carbono y usos de la tierra. Ha trabajado mas de 15 afios en
gestion forestal. Durante mas de 10 afios ha participado en
proyectos de carbono y bosques a nivel internacional. Tiene
experiencia en los procesos de validacion y verificacion de
proyectos AR, IFM y REDD+ bajo diferentes esquemas (MDL,
VCS-VERRA, FCPF, etc.).

Auditor en formacion


https://ic.fsc.org/en/document-center/id/76

2.3. Cronograma de la auditoria

Nota: La siguiente tabla proporciona una vision general del alcance
de la auditoria y de los auditores. Ver el anexo de conformidad con e/
estandar para aspectos especificos de las personas entrevistadas y
los hallazgos de auditoria en los sitios auditados.

Ubicacién /
Sitios principales

Oficinas de la
Delegacion
Provincial de
Toledo

MUP 17

MUP 36

11Fsc FM Report

Fecha(s)

15 de
Noviembre

16 de
Noviembre

Actividades Principales

Reunidén de inicio*

Revision de No
Conformidades
pendientes de la auditoria
anterior.

Evaluacion del estandar
de grupo. Nuevas
incorporaciones: pre
auditorias y evaluacion de
nuevos miembros

Evaluacion de los
principios  seleccionados
para la presente auditoria
anual

Areas/responsables
dentro de la organizacion
los que se requerira
participacion:

e Gestion forestal
e Gestidon cinegética
e Conservacion

Encomiendas a GEA Cam:
personal responsable de
GEA Cam para la
implementacion de
encomiendas y
contratacién.

Visita al monte MUP 17
“Robledo Valiente” en Los
Navalucillos

Visita de campo al MUP
36 “Cafiadillas, El Burdel
y Pefascosas Altas” en
Sevilleja de La Jara

Auditor(es)

PGS y PRN
PGS y PRN

PGS y PRN

PGS y PRN

PGS y PRN



MUP 84

MUP 78

MUP 18

Oficinas de

Delegacion
Provincial
Toledo

la

de

16 de
Noviembre

16 de
Noviembre

16 de
Noviembre

17 de
Noviembre

Visita de campo al MUP
84 “La Higueruala” en
Anchuras

Visita de campo al MUP
78 “Gallego y Umbria
Colonia” en Anchuras

Visita de campo al MUP
18 “Tierras de Talavera”
en Los Navalucillos

Revision de
documentacién, P&C vy
aspectos de los Servicios
de los ecosistemas
pendientes durante las
jornadas anteriores

Reunidn interna del
equipo auditor

Reunidn de cierre

Numero total de dias-persona usados: 5

PGS y PRN

PGS y PRN

PGS y PRN

PGS y PRN

PGS y PRN

PGS y PRN

= numero de auditores que participanl X promedio del nimero de dias usados en la
preparacion, visita de campo y seguimiento, incluyendo la consulta a interesados 5.
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2.4. Descripcion global del Proceso de Auditoria

La auditoria comenzd con una revision de documentacidon previa a la visita de campo vy
consultas a partes interesadas, en la que a través de la documentacién de gestion de los
distintos montes incluidos en el alcance del certificado; el equipo auditor seleccion6 la muestra
a auditar en la presente auditoria. Esta revisién se realizd en base a la siguiente
documentaciéon: resumenes del plan de gestion, planes anuales, informes de preauditorias,
alcance de productos incluidos en cada monte, DCSE (Documento de Control de Servicio de
los Ecosistemas), entre otros.

Una vez analizado la ampliacion de alcance realizado en esta auditoria, se procedié a
establecer la muestra en base a los requerimientos de muestreo seguin el FSC-STD-20-007.
En particular se establecié un set de montes ya incluidos en la evaluaciéon anterior en el que
Unicamente se encontraba el monte MUP 36 “Cafiadillas, El Burdel y Penascosas Altas” de
Sevilleja de La Jara. En otro set se incluian los 10 montes nuevos. En este Ultimo grupo de
montes se dividié en funcidn de la superficie en dos subgrupos, uno para los menores de 1000
ha en los que se encontraron 7 montes y se muestrearon 3 (MUP 78 “Gallego y Umbria
Colonia”, MUP 84 “La Higueruela” y MUP 17 “Robledo Valiente”), y otro subgrupo de montes
de mas de 1000 ha, en el que se encontraron 3 montes y se muestreé uno (MUP 18 “Tierras
de Talavera”).

En la seleccion de dichos montes se tuvo en cuenta el alcance de productos forestales
maderables y no maderables incluidos en el certificado para cubrir los aprovechamientos de
caza, corcho, resina y madera. Asi mismo, se tuvo en cuenta el alcance de Servicios
Ecosistémicos de Biodiversidad visitando los montes MUP 17 y MUP 18 con teselas de
seguimiento incluidas en este periodo entre auditorias. En la seleccion de sitios se dio prioridad
a evaluar actuaciones forestales pasadas en las que verificar trabajos terminados, trabajos
forestales en curso y planificadas para la siguiente anualidad. En los montes muestreados
también se visitaron las areas de reserva y lugares de interés especificos en cada uno de ellos,
como sitios de aprovechamiento apicola, puntos de agua, cerramientos, etc.

El enfoque de la auditoria fue el evaluar el cumplimiento a través de la revisidon documental,
observaciones directas en el monte y entrevistas con los responsables de gestion, trabajadores
del monte, miembros del grupo vy distintos grupos de interés.

2.4.1. Cambios en la Gestion forestal de la OGF y los efectos asociados para la conformidad
con los requerimientos del estandar

Durante el periodo entre auditorias el grupo ha crecido de 1 a 11 UGFs y de 2.921 ha a
22.972,04 ha. Con los nuevos montes también se han incluido nuevos productos forestales no
maderables como el corcho y la resina.

A pesar del gran incremento en superficie, los montes del certificado tienen una intensidad de
gestion moderada. Los aprovechamientos maderables, en su mayoria, tienen el objetivo de
llevar a la masa hacia la vegetacion natural de quercineas, eliminando progresivamente las
masas de pino plantadas el siglo pasado. En la mayor parte de los montes existe
aprovechamiento cinegético aunque solo cuando éste es gestionado directamente por el
gestor, se incluye en el certificado como un NTFP (Non Timber Forest Product). Con la
ampliacion de superficie también se ha incluido el monte MUP 19 con una parte de su superficie
incluida en el Parque Nacional de Cabafieros.

Un nuevo miembro, el Ayuntamiento de los Navalucillos, ha sido incorporado al grupo de
certificacion al ser el propietario de tres de los nuevos montes (MUP 17, 18 y 19).



2.4.2. Listado de UGs seleccionadas para la evaluacion

Nombre de la
UG/Miembro del grupo

MUP 36 “Cafadillas, El
Burdel y Pefiascosas
Altas”

MUP 17 “Robledo
Valiente”

MUP 18 “Tierras de
Talavera”

MUP 84 “Higueruela”

MUP 78 "“Gallego vy
Umbria Colonia”

Logica utilizada para la seleccion

Unico monte incluido en la evaluacién de 2021. Requerido por
subset de muestro minimo. La evaluacion en este monte se
centro en la revisién de las NCR emitidas en 2021 y el
seguimiento de la gestidon realizado en este primer afo de
certificacion.

Monte incluido entre auditorias dentro del subset de montes
nuevos menores de 1000 ha.

Unico monte con actividades forestales en curso en las fechas
programadas para la visita de campo

Monte incluido entre auditorias dentro del subset de montes
nuevos mayores de 1000 ha.

Monte con Servicios de los Ecosistemas en Conservacion de la
Biodiversidad.

Monte con aprovechamiento de corcho y resina

Monte incluido entre auditorias dentro del subset de montes
nuevos menores de 1000 ha.

Muestreo aleatorio

Monte incluido entre auditorias dentro del subset de montes
nuevos menores de 1000 ha.

Actuaciones de gestidon usuales en el tipo de montes incluidos en
el certificado: mejoras de incendios, senalizacion, creacion de
charcas, aprovechamiento de caza y apicola, entre otros.

2.4.3. Revision de Documentacion y registros solicitados de la OGF

a) Todos los tipos de certificados

Registros requeridos

Quejas recibidas por la OGF de partes interesadas, acciones

Revisado

Si X No O

tomadas, comunicacién de seguimiento

Comentarios: La OGF cuanta con un Sistema de Gestion Forestal Sostenible (SGFS)
en el que se articula cdmo se recogen las quejas. No hay quejas reportadas.
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Registros de accidentes Si X No O

Comentarios: No ha habido accidentes en el periodo entre auditorias.

Registros de formaciones Si X No O
Comentarios: Recogidos en el documento SGFS-IM-13 “Listado de actividades
formativas”

Plan(es) operativo(s) para los siguientes 12 meses Si X No O

Comentarios: Los planes anuales se realizan para el afio natural. Los de 2023 se
realizan a principios de ano. En la auditoria se han visitado actuaciones del plan
anual de 2022. El seguimiento de los planes anuales estd disponible en los
documentos SGFS-IM-09 “Ficha de seguimiento de actuaciones anuales”.

Registros de inventarios Si X No O

Comentarios: Los inventarios se recogen en los POs. También se realizan
muestreos para los Servicios Ecosistémicos que se han revisado durante la
auditoria.

Registros de aprovechamiento Si X No O

Comentarios: Informacion disponible en los documentos SGFS-IM-09 “Ficha de
seguimiento de actuaciones anuales”. Se han revisado estos documentos, asi como
los pliegos para adjudicacion de los aprovechamientos y las certificaciones de los
mismos.

b) Certificados Grupales FSC

Registros Grupales Requeridos Revisado
Sistema de gestion grupal Si X No O

Comentarios: La OGF cuenta con un Manual de Grupo, documento SGFS-MG-01
“Manual del Grupo de Certificacidon Forestal Delegacion Provincial de Desarrollo
Sostenible de Toledo” de su Sistema de Gestidon Forestal Sostenible (SGFS). En
este documento se recoge el sistema de gestion grupal.

Balance de entradas y salidas de miembros del grupo Si X No O

Comentarios: La OGF reporta los miembros del grupo en el documento SGFS-IM-
02 “Listado de miembros de grupo” y cuenta con documentos de adhesion SGFS-
IM-04 “Documento de Adhesidn al Grupo y Declaracién de Consentimiento” y fichas
pre-ingreso SGFS-IM-05 “Evaluacién pre-ingreso”. No se han producido salidas de
miembros en el periodo entre auditorias. Se han realizado 10 incorporaciones de
FMUs

Comunicacién formal/escrita enviada por la entidad grupal a los

miembros durante el periodo de auditoria SI® No O

Comentarios: Revisado durante la visita (emails y documentacion enviada al nuevo
miembro, el Ayuntamiento de Los Navalucillos)
Registros de seguimiento realizados por la entidad grupal Si X No O

Comentarios: La entidad grupal es ademas uno de los dos miembros del grupo y
es la responsable de la gestion de los montes del otro miembro. El seguimiento de
la gestion del grupo se realiza de forma continua y en los procesos de auditoria
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interna, y se reporta en los informes del SGFS. Estos documentos han sido
revisados durante la auditoria.

Registros de cualquier acciéon correctiva emitida por la entidad

grupal Si No O

Comentarios: Las acciones correctivas han sido reportadas en las fichas pre-
ingreso SGFS-IM-05 “Evaluacién pre-ingreso”. Tal y como se refleja en la
observacion 01/22, al haberse utilizado en este periodo entre auditorias las
evaluaciones pre-ingreso, como auditoria interna, no se ha podido evaluar el
sistema estandar de auditoria interna recogido en el manual de grupo (SGFS-MG-
01).

Listado actualizado de los miembros del grupo Si X No O

Comentarios: Ver comentarios en “Balance de entradas y salidas de miembros del
grupo”
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3. DETALLES DE LA ORGANIZACION (OGF)

3.1. Informacion sobre antecedentes especificos de la OGF

Trabajadores

Numero de trabajadores, incluyendo empleados, trabajadores a medio tiempo y
estacionales:

Total de trabajadores 152 trabajadores

- (E:?E;eados locales a tiempo completo 15 Masculino 3 Femenino

- (Ecr?éj)leados no locales a tiempo completo 0 Masculino 0 Femenino

- Empleados locales a tiempo parcial (e:f) 87 Masculino 20 Femenino
- (Egr?ﬁl)eados no locales a tiempo parcial 26 Masculino 1 Femenino

;?]sloesrr;;i)!:)zasdccl)es ttri:B:;o acceso a agua potable Si No [
Los empleados a tiempo completo ganan mas Si No [

de US$2.00 por dia

Nimero de accidentes graves (periodo 0
anterior de 12 meses)

Ndmero de muertes (periodo anterior de 12 0
meses)
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3.2. Alcance del Certificado

3.2.1 Detalle del alcance del Certificado?

Periodo del informe: Periodo previo de 12 meses | Fechas | Noviembre 2021 a
Noviembre 2022

A. Alcance del Area Forestal

[0 Sin cambios desde el pasado informe

Tipo de certificado: Grupo UGs SLIMF y No- Certificado SLIMF no aplica

SLIMF
NUumero de miembros del grupo (si aplica):
NUmero total de Unidades de Gestion: 11
(si aplica, liste cada una abajo):
Clasificacion por tamano de las UG dentro del alcance:
Siae # de UGs Area forestal total de UGs
o UG < 250 ha 1 190,00
Multiple 250 - 1.000 ha 6 3.053,98
1.000 - 10.000 ha 4 19.728,06
> 10.000 ha
UGs SLIMF 6 11.300,91

¢Se han afladido nuevas UG desde la pasada auditoria? Si No O NA O
Certificado Grupal: Listado de UGs incluidas en el alcance del certificado
proporcionado en el Apéndice VII-a:

B. Categorias de Productos FSC incluidas en el alcance FM/COC

[0 Sin cambios desde el pasado informe

Nivel 1 Nivel 2 Especies
W1 Madera sin procesar W1.1 Trozas Pinus pinaster
O | W2 Carbon vegetal
W3 Viruta o particulas de W3.1 Chips de madera Pinus pinaster

madera
O W5 Madera sélida (aserrada,
astilladao descortezada)

Productos Forestales No N3 Corcho vy articulos de corcho Quercus suber
Maderables N7 Gomas naturales, resinas, aceites y Pinus pinaster
derivados - resina de Pino Caza mayor (Ciervo -
N9 Comida - Carne de caza Cervus elaphus, Jabali

- Sus Scrofa, Muflon -
Ovis Orientalis)
O Otros

! Informacion presentada en el informe debe estar en el sistema métrico

18Fsc FM Report



C. Especies y Tasa de Aprovechamiento Sostenible (CAP)

Nombre cientifico Nombre Corta
comun/comercial Anual
Permisible
(m3)
Pinus pinaster Pino negral o 14.241,55
resinero
CAP Total 14.241,55

Produccién anual total estimada de trozas (m3):
Produccion anual total estimada de PFNM certificados:

(liste todos los PFNM certificados, segun el tipo):
Carne de caza

D. Informacién sobre la UG

O Ningun cambio desde el informe anterior

Zona forestal Templada
Area Certificada (ha) bajo Tipo de Masa 22.972,04

- Natural .
repoblaciones)

- Plantacion
Orillas de arroyos y cuerpos de agua
(kildmetros lineares)

E. Clasificacién del Area Forestal (ha)

O Ningun cambio desde el informe anterior
Area Total certificada

Area Forestal Total en el alcance del certificado
Tenencia de la Propiedad

Tenencia de la Gestion

Area certificada que es de:

Gestion privada 0,00 ha
Gestion estatal, publica: 22.972,04 ha
Gestion comunitaria: 0,00 ha

Area total de bosques productivos (dreas en las que se puede
extraer madera)

Area total de bosques no productivos (sin aprovechamiento o
actividades de gestion): areas forestales protegidas (reservas
estrictas)

Areas sin aprovechamiento forestal y gestionadas solo para
Productos Forestales No Maderables (PFNM) o servicios.

F. Regeneracién del Bosque

O Ningun cambio desde el informe anterior

19Fsc FM Report

Aprovecha Aprovechamie
miento nto proyectado
Actual para el
(m3) siguiente afio
2022 (m3)
14.241,55 14.241,55
14.241,55 14.241,55
14.241,55

20.247 Kg

20.247 Kg

22.972,04 Seminatural (autéctona y procedente de

22.972,04 ha
22.972,04 ha

Tenencia publica: 3 UGFs
del Ayuntamiento de Los
Navalucillos

Tenencia  Estatal/Publica:
resto de UGFs propiedad de
la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha

Gestion estatal/publica
Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha
22.972,04 ha

1.549,11 ha

3.679,69 ha (area de
reserva FSQC)

21.422,93 ha



Area o porcién del area total de bosque productivo regenerada 22.972,04 ha
naturalmente

Area o porcién del area total de bosque productivo regenerada 0,00 ha

mediante siembra de plantulas o dispersién de semilla

Area o porcién del &rea total de bosque regenerada por otros 0,00 ha

métodos, o por métodos combinados (describe)

G. Atributos de Alto Valor de Conservacion (AVC) identificados a través de una evaluacion
formal por la OGF, y sus areas respectivas

O Ningun cambio desde el informe anterior

céd. TIPOS DE AVC? Descripcion: Area (ha)
AVC1l Areas forestales que contienen Superficie de teselas con 3.012,75
concentraciones significativas, a nivel global, especies de flora

regional o nacional, de valores de incluidas en el Catalogo
biodiversidad (ej., endemismo, especies en Regional de especies
peligro, refugios). amenazadas o en algun
anexo de Ila directiva
habitats, o especies de
fauna con alguna figura
de proteccién en el
Catalogo regional o
nacional
AVC2 Areas forestales que contienen, a nivel global,
regional 0 nacional, bosques
significativamente grandes a nivel de paisaje,
contenidos en la unidad de gestién o
conteniendo a ésta, en los que poblaciones
viables de la mayoria, sino todas, las especies
presentes naturalmente aparecen en patrones
naturales de distribucion y abundancia.
AVC3 Areas forestales que estdn dentro de, o que Habitats de interés 2.849,77
contienen ecosistemas raros, amenazados o comunitario incluidos en
en peligro. RN2000 y en la ley 9/99
de conservacion de la
naturaleza de Castilla-La
Mancha, microhabitat
asociado a zona de
encharcamiento
temporal
AVC4 Areas forestales que proveen servicios basicos
de la naturaleza en situaciones criticas (ej.,
proteccién de cuencas, control de erosion).
AVC5 Areas forestales imprescindibles para
satisfacer las necesidades basicas de
comunidades locales (ej., subsistencia, salud).
AVC6 Areas forestales de suma importancia para la
identidad  cultural tradicional de |las
comunidades (areas de importancia cultural,
ecologica, econdmica o religiosa, identificada
con ayuda de las comunidades locales).
AREA TOTAL AVC Ver AVC 1
y 3.
Existen
areas
solapadas
NUumero de sitios de importancia para los indigenas y/o las comunidades locales 0

2La clasificacion y numeracion de los AVC de acuerdo a la herramienta para BAVC de ProForest. La herramienta
también contiene explicaciones adicionales sobre las categorias. La herramienta esta disponible en
http://hcvnetwork.org/library/global-hcv-toolkits.
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http://hcvnetwork.org/library/global-hcv-toolkits

H. Uso de Pesticidas
O OGF no usa pesticidas (elimine las filas de abajo).

La OGF tiene una derogacién valida del FSC para el uso de pesticidas

) OSI X NO
altamente peligrosos

Pesticidas altamente peligrosos, seguin el FSC, usados en el ultimo ano calendario

Nombre Cantidad # de hectareas
tratadas

Amitraz 2 tiras/colmena Localizaciones
puntuales de
colmenares. 2.300
colmenas

Pesticidas que no son altamente peligrosos (segun clasificacion del FSC) usados en el ultimo
afio calendario

Nombre Cantidad # de hectareas
tratadas
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3.2.2 Exclusidon de areas del alcance del certificado

Comentarios / Explicacion de la
exclusion/escision:

Medidas de control para prevenir la
contaminacion.

Aplicabilidad de la politica del FSC para
certificacion parcial y escision

Todas las tierras forestales que son propiedad, o que
estan gestionadas por la OGF, estan incluidas en el
alcance de esta evaluacion.

La OGF posee y/o tiene injerencia en la gestion de otras
propiedades/tierras forestales (Unidades de Gestidn)
gue no estan siendo evaluadas. Si es positivo, complete
las secciones abajo.

¢Se esta separando alguna porcién de la(s) unidad(es)
de gestion forestal que estd bajo evaluacidon para
certificacién? Si es positivo, complete las secciones
abajo. Conformidad con FSC-POL-20-003 La Escision de
Areas del Alcance del Certificado debe ser documentada
abajo.

El gestor cuenta en esta auditoria con 11 montes pero
su interés es de ir incluyendo paulatinamente el resto de
los Montes de Utilidad Publica (MUPs) que gestiona
directamente.

El gestor implementa un sistema de cadena de custodia
claro en el que define la puerta del bosque y un sistema
de trazabilidad para asegurar que los productos
procedentes de montes certificados no se mezclen con
otros productos.

Otras Areas Forestales Ubicacion Tamafho
(ha)
Provincia de Toledo y municipio de Anchuras de la provincia @Provincia de Segun
de Ciudad Real Toledo y Catalogo de

municipio de MUP de
Anchuras de la  Castilla-La
provincia de Mancha
Ciudad Real®

3 Ver detalle en Catalogo de MUPs de Castilla-La Mancha:
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20140207/catalogo mup cl

m.pdf
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4. HALLAZGOS DE AUDITORIA Y NO CONFORMIDADES

4.1. Antecedentes de auditoria

¢Ha cambiado el sistema de gestion desde la auditoria anterior?: Si O No x
Si es afirmativo, brevemente mencione los cambios:

¢Han existido reclamos, disputas o acusaciones de no conformidad Si O No x
con los estandares, emitidos en contra de la Organizacion durante el
periodo de auditoria?:

Si es afirmativo, haga referencia al estandar y a los criterios donde se encuentran los
hallazgos correspondientes en el informe:

4.2. Evaluacion de Informes de No Conformidad (NCRs) Abiertos

Nota: esta seccion detalla las acciones de la Organizacion para cumplir con
los NCRs emitidos durante o desde la ultima auditoria. El incumplimiento de
un NCR menor resulta en la elevacion del NCR a mayor; es requerido que
la Organizacion cumpla con la accion de seguimiento especificada, de otra
forma el incumplimiento resultara en una suspension involuntaria.

Categorias de Explicacién
Estado
CERRADO La operacion ha cumplido satisfactoriamente el NCR.
ABIERTO La operacion no ha cumplido o ha cumplido parcialmente el NCR.

Marque si N/A (no existen NCRs abiertos para revision)

NCR: 01/21 Clasificacion NC: menor

Estandar y Requerimiento: RS aoliaE S e OO 2 O O N,

Seccién del Informe: Anexo II: 1.3.1

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

Durante la visita de campo, se ha identificado que la senalética de delimitacion del coto
social no cumple con la exigible por el Reglamento de Caza de Castilla-La Mancha,
aprobado por Decreto 141/1996. Las sefiales de coto social de caza no estan a la distancia
adecuada (200m), estan en ocasiones caidas o simplemente no se hallan, por lo que no
se cumple la legislacién vigente
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Solicitud de Accion
Correctiva:

Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacién
de Evidencia:

Estado del NCR:

Comentarios (opcional):

NCR: 02/21
Estandar y Requerimiento:

Seccidon del Informe:

La Organizacién debera implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

Se inician los tramites para ejecutar la instalacion de las
sefiales correspondientes.

Se firma contrato con la empresa SERFOCI para la
instalacion en la UG “Cafadillas, El Burdel y Penascosas
Altas”.

Se ejecutan los trabajos de instalacién de las
correspondientes sefiales de ler y 29 orden tal y como
establece el Reglamento de caza de Castilla-La Mancha
aprobado por decreto 15/2022 en su articulo 86

En los cotos sociales (gestionados por LCCM) se han
puesto todas las sefiales (visto propuesta de sefializacion,
acta de replanteo y certificacion final de obra) para los
cotos de los Navalucillos el responsable es el
Ayuntamiento y la junta emite NCR al respecto con fecha
sept 2023.

En las visitas de campo a los motes muestreados se ha
verificado la instalacidn de dichas sefiales.

CERRADA

Clasificacién NC: menor

FSC-STD-ESP-03-2018 Criterio 2.3. Indicador 5

Anexo II: Indicador 5

Descripcion de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

Las medidas que la OGF aplica superan las recomendaciones del Cédigo de Practicas de
la OIT sobre Seguridad y Salud en el Trabajo Forestal, con base en las evidencias
presentadas: Fichas identificacién y evaluacion riesgos laborales para las distintas tareas.
Identificacién y evaluacién de riesgos laborales en tareas ejecutadas por el personal del
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dispositivo de prevencién de incendios forestales. Cuenta con personal responsable en
PRL.

La OGF exige el cumplimiento de las medidas de seguridad y salud en el trabajo en los
Planes de Prevencion de Riesgos Laborales (PRL). En las encomiendas, el Coordinador y
el Técnico Jefe de Obra exigen el uso de los EPIs correspondientes. En la visita a trabajos
en el monte los trabajadores llevaban los equipos de proteccion adecuados para las tareas
que desempefiaban. Existe registro de accidentes y de entrega de EPIs.

Sin embargo, se ha identificado la siguiente debilidad en el Indicador 5 PFNMs. El
gestor no ha presentado una identificacién y evaluacidn de riesgos para la actividad
cinegética, principal aprovechamiento del monte, que permita evaluar riesgos y adoptar
las medidas oportunas:
e En las tareas ejecutadas por el personal (trabajadores, cazadores, empresas)
que participan en las monterias y ganchos.
e Dirigidas al uso publico del monte.

La Organizacidon debera implementar acciones correctivas

Solicitud de Accién :
Correctiva: para demostrar la conformidad con el(los)
: requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Plazo de Cumplimiento: Para la préoxima auditoria anual, pero a mas tardar 12

meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

El gestor incluye la evaluacién de riesgos para todo el
personal de la Junta y Geacam. Se exige a las empresas
contratadas declaracion responsable del cumplimiento
con la legislaciéon vigente de riesgos laborales.

Se han hecho dos evaluaciones de riesgo para los trabajos
cinegéticos y el resto de las actuaciones en el monte. Para
los montes no gestionados por la Junta se entrega:
Manual y anexo de declaracion responsable para
coordinacion de seguridad y salud con explicaciones sobre
certificacion FSC. Este sistema se implementa para todas
las empresas que intervienen en el monte.

Durante las entrevistas con partes interesadas,
trabajadores de empresas externas y revision de

Evidencia Proporcionada por
la Organizacién:

Hallazgos de la Evaluacidn

de Evidencia: documentacion se ha verificado la implementacion de las
acciones correctivas en las actividades con productos
forestales no maderables. La NCR se considera cerrada.
Estado del NCR: CERRADA

Comentarios (opcional):
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NCR: 03/21
Estandar y Requerimiento:

Seccion del Informe:

Clasificacion NC: menor

FSC-STD-ESP-03-2018: 6.3.1

Anexo II: 6.3.1.

Descripcidn de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

La actividad cinegética esta planificada para reducir la poblacién de ciervo y equilibrar las
poblaciones disminuyendo el nimero de hembras. Con esos objetivos, el gestor ha
desarrollado e implementa un Proyecto de Ordenacion Cinegética (POC) en el que se
establecen los cupos necesarios para alcanzar niveles de poblacién mas sostenibles con
el ecosistema. Sin embargo, en la revisién de los registros de caza y seguimiento, se
pone de manifiesto que los cupos alcanzados son en general menores de los objetivos de
gestion. El equipo auditor considera que las medidas arbitradas por el gestor para
alcanzar los cupos de caza establecidos no son suficientes por lo que se emite una NCR

menor

Solicitud de Accion
Correctiva:

Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacién:

Hallazgos de la Evaluacion
de Evidencia:
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La Organizacién deberd implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

El gestor ha redactado un nuevo POC presentado en junio
de 2022 de acciones extraordinarias para alcanzar los
cupos programados. (véase pag. 54 del POC y Resolucion
del POC, de la Direccion General incluyendo: Si tras /a
celebracion de las monterias, no se han alcanzado los
resultados de capturas programados, se podrd realizar
una batida para alcanzar niveles poblacionales mdas
sostenibles con el ecosistemna.)

Las cifras de capturas en la temporada 2021/2022 de
Canadillas fue de 258 hembras superior al cupo
establecido de 240 por lo que no se hace necesario
implementar medidas extraordinarias.

Los registros verificados han confirmado los cupos
alcanzados en el monte de Cafadillas y la accién
correctiva se considera suficiente. En el caso de los
nuevos montes muestreados, no se ha observado sobre
carga ganadera, ni sobrepastoreo o compactacion en los
nuevos montes. En las entrevistas con los propietarios de
los montes y gestién cinegétias se cumplen los cupos o



Estado del NCR:

Comentarios (opcional):

NCR: 04/21
Estandar y Requerimiento:

Seccion del Informe:

aproximan a lo establecido en el plan. Por todo ello la NCR
se considera cerrada

CERRADA

Clasificacion NC: menor

FSC-STD-ESP-03-2018: 6.6.1

Anexo II: 6.6.1.

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

La Organizacién implementa las actividades de gestion forestal con el objetivo de mejorar
las caracteristicas del ecosistema natural, en particular las actividades que se realizan
son: Desbroces de jaras para poner en luz y mejorar el desarrollo y la estructura de la
masa encina; repaso de caminos, mantenimiento de charcas y puntos de agua para
proporcionar agua a la fauna, evitar sobre carga y excesivo pisoteo en dichos puntos, asi
como la mejora de habitats de anfibios.

Durante la auditoria se ha visitado un microhabitat asociado a una zona himeda aguas
arriba de un pozo. El gestor no ha considerado la singularidad de este espacio dentro del
monte con el objetivo de mantenerlo o mejorarlo y evitar los posibles impactos asociados
a excesivo pisoteo de la fauna u otras actividades de la gestion forestal.

Solicitud de Accion
Correctiva:

Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:
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La Organizacion debera implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

Se ejecuta la instalacion de un vallado perimetral, con
caracteristicas permeables al corzo. La Organizaciéon ha
considerado la singularidad de este espacio, y ha valorado
el impacto de la fauna cinegética en él, pero teniendo en
cuenta que el lugar es un refugio de corzo, especie con
reducida presencia en el monte, y a la que no se quiere
privar de refugio.

Ademas, también se considera que el vallado total a la
fauna cinegética podria favorecer la invasién del espacio



de especies como la zarza, que actualmente estan en
equilibrio gracias al ramoneo, decidiendo por tanto
proteger el espacio, pero manteniendo la accesibilidad del
corzo.

Durante las visitas de campo se ha verificado el vallado
perimetral instalado en el monte. Por otro lado, para la
identificacion de valores ambientales adicionales, el
gestor ha estado hablando con los agentes de cada uno
de los montes; se ha puesto de manifiesto que el gestor
conoce los distintos valores ambientales y los considera
en la gestion ej. puente en el que anida un avion roquedo,
zonas con madera muerta, etc. Se considera que el gestor
ha analizado la causa raiz de la NCR e implementado
acciones correctivas suficientes por lo que se cierra la
presente NCR.

Estado del NCR: CERRADA

Hallazgos de la Evaluacion
de Evidencia:

Comments (optional):

NCR: 05/21 Clasificacién NC: menor

Estandar y Requerimiento: FECSUDEE PR ADICR Z0i8

Seccién del Informe: SO L 2000

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

Como resumen del plan de gestidn, la organizacion incluye una ficha en su pagina web:

https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20211108/sgfs-im-
08 ficha resumen plan _de gestion.rev_.0.09.21.pdf.

No obstante, esta ficha representa un resumen del plan de ordenacidn forestal pero no
recoge la realidad de la gestion en relacion al caza que es el aprovechamiento principal
ni otros aprovechamientos no maderables, como el corcho, incluidos en su alcance.

La Organizacion debera implementar acciones correctivas

Solicitud de Accion _
Correctiva: para demostrar la conformidad con el(los)
' requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Plazo de Cumplimiento: Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12

meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)
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Se modifica el impreso SGFS-IM-08 correspondiente a la
UG “Cafiadillas, El Burdel y Pefiascosas Altas”, afiadiendo
los campos correspondientes a los datos del
aprovechamiento de caza y corcho, ambos contemplados
en el Plan de Gestidon (concretamente en el Plan de
ordenacion Cinegética y en el Proyecto de Ordenacion del
monte).

Se afade un parrafo en el procedimiento SGFS-PR-03
“Planificacién y seguimiento de la gestién”, para tener en
cuenta todos los aprovechamientos del plan de gestion de
la UG que corresponda, en el impreso SGFS-IM-08 “Ficha
resumen del plan de gestién”.

Los resumenes de los planes de las nuevas UGF incluyen
informacién sobre la gestidon de otros NTFP

El equipo auditor considera que la organizacién ha
analizado correctamente la causa raiz e implementado

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacion

de Evidencia: medidas para que la NCR no se repita en el futuro. Se
comprueba que la ficha resumen colgada en la web,
contiene los datos referentes al aprovechamiento
cinegético y de corcho, productos incluidos en el alcance
del certificado para dicha UG.

Estado del NCR: CERRADA

Comentarios (opcional):

NCR: 06/21 Clasificacion NC: menor

Estandar y Requerimiento: FOCEIRES 020 B 722

Seccion del Informe: SO IE 725

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

El gestor dispone de planes anuales de gestion, con sus encomiendas pertinentes,
pliegos, presupuestos, cupos de caza y otras actuaciones. El plan anual incluye el detalle
de los aprovechamientos y las actuaciones de mejora forestales y cinegéticas, pero no
incluye las acciones a realizar en el afio, dirigidas a identificar y proteger los habitats y
especies mencionados en el indicador 6.4.1

La Organizacién deberd implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Solicitud de Accidn
Correctiva:

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
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https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20211202/sgfs-im-08_ficha_resumen_plan_de_gestion.rev_.0.09.21.pdf

anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Plazo de Cumplimiento: Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

El gestor ha consultado con la seccién de Vida Silvestre,
que deriva el seguimiento anual que se hace desde
Geacam con un Técnico de seguimiento de habitats y
especies amenazadas dentro del programa sexenal que se
establece para el seguimiento de la Red Natura en la
provincia.

Se calculan los datos anuales por hectarea en espacios
Red Natura, y cruzando estos datos, con la superficie Red
Natura incluida en el monte, se saca un presupuesto anual
para la UG

Las fichas de planes anuales de los montes incluidos en el
certificado contienen dicha actividad de seguimiento.

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacion

de Evidencia: Durante la auditoria se ha comprobado que las actividades
implementadas en los montes muestreados estan
contempladas en los planes anuales. SGFS-IM-09.
Estado del NCR: CERRADA

Comentarios (opcional):

NCR: 07/21 Clasificacion NC: menor

z - . FSC-STD-ESP-03-2018: Indicador 15
Estandar y Requerimiento:

Seccion del Informe: Anexo II: Indicador 15.

Descripcion de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

En relacion al aprovechamiento del corcho, el monte cuenta con una pequefia superficie
de alcornocal que el gestor considera aprovechar en el futuro; sin embargo, el plan de
gestion no contempla las tasas de aprovechamiento, método de gestion, actividades de
mejora o preparacion y cualquier otra medida necesaria para garantizar la sostenibilidad
del aprovechamiento.

La Organizacién deberd implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Solicitud de Accidn
Correctiva:

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
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Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacion
de Evidencia:

Estado del NCR:

Comentarios (opcional):

NCR: 08/21
Estandar y Requerimiento:

Seccidon del Informe:

anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

Los PO cuentan con rodales inventariados y en el plan
especial se incluyen los aprovechamientos y mejoras a
realizar. En el PO se incluye informacién sobre inventario,
turno, rodales a aprovechar, mejoras y preparacion.
Previo a cada aprovechamiento, el técnico responsable
desarrolla el pliego de condiciones técnicas en el que se
definen las medidas de aprovechamiento concretas.

Durante la auditoria se ha revisado el PO de Cafadillas y
el PO de MUP 18 en el que se realizé un aprovechamiento
de corcho durante 2022 (antes de incluir el monte en el
grupo). Sobre este aprovechamiento, se ha verificado
también el pliego de condiciones técnicas, comprobando
que incluye las medidas y limitaciones necesarias para
ejecutar el aprovechamiento. Durante las observaciones
en el monte del trabajo terminado, no se han identificado
dafios en los pies aprovechados u otros impactos
negativos en la masa. Los trabajos se han realizado
siguiendo el condicionado técnico. La NCR se considera
cerrada.

CERRADA

Clasificacion NC: menor

FSC-STD-ESP-03-2018: 8.1.1.

Anexo II: 8.1.1

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

La gestion del monte hasta ahora estaba dirigida a la actividad cinegética, el documento
de ordenacion era el Plan de Ordenacion Cinegética del Coto Social de Caza TO-12049
vigente hasta el afio 2023. En el afio 2021 se redacta el Proyecto de Ordenacién Forestal
del MUP 36 que se encuentra en la ultima fase de aprobacion. En este nuevo contexto la
OGF ha incorporado nuevos objetivos y acciones a la gestion y ha potenciado el sistema

de seguimiento.

En este sentido, la OGF ha elaborado los siguientes documentos para llevar a cabo el
seguimiento de la ejecucién del Plan de Gestion:
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e El SGFS-IM-09 Ficha Seguimiento Actuaciones Anuales.
e El SGFS-IM-10 Ficha Seguimiento Estado del monte.
e ElI SGFS-IM-08 Ficha Resumen del Plan de Gestion.

Durante la auditoria se han identificado los siguientes objetivos y acciones del Plan de
Gestion no incorporados al seguimiento:

- Dos son los productos principales a certificar FSC y aprovechamientos del monte,
carne de caza y corcho. No existe una estimacién de kg de carne de caza
proyectados o mejoras en la masa de alcornoque para la obtencion de corcho o
datos sobre la evolucidn del encinar tras la corta de pino

- Reemplazo de la sefializacién de Coto Social de Caza de primer y segundo orden
(contemplado en el Proyecto de Ordenacién y de obligatorio cumplimiento seguin
la legislacién).

- Plan PATUBES (Plan de Actuacién sobre Tuberculosis en Especies Silvestres), Zona
de Alto Riesgo de Tuberculosis.

- Censo de ungulados regional IREP-CSIC.

- Siembra y evolucién de pastizales.

- Poblacién de conejo tras siembras y sueltas en afios anteriores.

- Impacto de la gestidon en la comunidad local, empleo generado y otros posibles
impactos.

- Formacion.

- Uso del Amitraz en colmenas.

Si bien, se ha desarrollado un sistema para implementar el seguimiento, se han
identificado las debilidades anteriores por lo que se emite la NCR menor.

La Organizacion debera implementar acciones correctivas

Solicitud de Accién :
Correctiva: para demostrar la conformidad con el(los)
' requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Plazo de Cumplimiento: Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12

meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

Se modifican las fichas de seguimiento del estado del
monte y de las actuaciones anuales, incluyendo varios
apartados:

e SGFS-IM-09, Ficha de seguimiento de las actuaciones
anuales: Kg de carne de caza, siembras incluidas en
mejoras cinegéticas. Uso de amitraz en colmenas.
Revision de sefializacion del coto.

e SGFS-IM-10, Ficha de seguimiento del estado del
monte: Plan Patubes, Censo ungulados IREP-CSIC,
Regeneracion natural, Poblaciéon de conejo.

Se modifica el procedimiento SGFS-PR-03 de Planificacion

y seguimiento de la gestidon para incluir todos estos

apartados de los impresos anteriormente modificados.

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:
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El procedimiento de planificacion y seguimiento se ha
actualizado para reflejar el seguimiento integral de todas
las actuaciones que afectan a la gestion del monte:
aprovechamientos, mejoras y otras inversiones distintas
a las anteriores en el ambito de la conservacién u otros.

Los documentos con los que el gestor realiza el
seguimiento (SGFS-IM-10 y SGFS-IM-09) se han
actualizado incluyendo las actuaciones y proyectos mas
relevantes implementados en el monte. De las entrevistas
a los gestores se verifica que los responsables estan al
tanto del sentido del indicador y los objetivos del
seguimiento para reflejar e integrar la totalidad de
iniciativas que afecten a la gestion del monte.

Estado del NCR: CERRADA

Hallazgos de la Evaluacion
de Evidencia:

Comentarios (opcional):

NCR: 09/21 Clasificacién NC: menor

Estandar y Requerimiento: RS aollibat S 0o 2 U CHI

Seccién del Informe: LIS EILE oZall

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

El seguimiento es insuficiente para identificar y describir los impactos ambientales y
sociales de las actividades de gestion, en particular:

- Los resultados de las actividades silvicolas. Evolucidn del desarrollo de encinar y
alcornocal.

- No hay una valoracion de los resultados de las actividades de regeneracion.
Eliminacidn progresiva de pino y potenciacion de la encina.

- Las especies nativas presentes de forma natural y la diversidad bioldgica y la
eficacia de las acciones implementadas para conservarlas y/o restaurarlas

- Los impactos adversos de los fertilizantes sobre los valores ambientales. Uso de
fertilizantes en siembras de pastizal.

- Desarrollo econdémico y social local. Generacion de empleo y uso publico.

- El aprovechamiento anual real de productos forestales no maderables, en
comparacion con el aprovechamiento proyectado. Carne de caza, apicultura.

La Organizacién deberd implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Solicitud de Accion
Correctiva:

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
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Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacidn
de Evidencia:

Estado del NCR:

Comentarios (opcional):
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anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

No se han realizado, hasta la fecha, fuera de las
actuaciones de prevenciéon de incendios, tratamientos
selvicolas para la eliminacién progresiva del pino y
potenciacion de la encina. Se contemplan en el plan
especial varias mejoras selvicolas en este sentido, que
aun no se han llevado a cabo. El seguimiento de las
actuaciones anuales las recogera, cuando se ejecuten vy la
valoraciéon de los resultados de estas actividades se
llevara a cabo en los afios posteriores, con la informacion
recabada por parte del AMA.

Se modifican las fichas de seguimiento del estado del

monte y de las actuaciones anuales, incluyendo varios

apartados y se aflade una nueva ficha para el seguimiento
de Altos Valores de Conservacion (que incluirian las
especies nativas presentes y diversidad bioldgica):

e SGFS-IM-10, Ficha de seguimiento del estado del
monte: Regeneracion natural, impacto adverso
fertilizantes sobre valores ambientales (Resultados
analisis de fosfatos en muestras de agua), Datos de
empleo (local y no local), Empresas beneficiadas
locales.

e SGFS-IM-21: Ficha de seguimiento de AVC

e SGFS-IM-09: Ficha de seguimiento de actuaciones
anuales: Se afade un apartado de Observaciones,
donde se comparan, en caso de haber diferencias,
entre las actuaciones planificadas y las ejecutadas, y
las causas (ya sean aprovechamientos, mejoras,
etc...).

Se modifica el procedimiento SGFS-PR-03 de Planificacion
y seguimiento de la gestidn para incluir todos estos
apartados de los impresos anteriormente modificados.

Durante la auditoria se ha revisado las fichas vy
procedimientos arriba descritos. Se constata una notable
mejora en el registro de distintos indicadores para reflejar
los impactos ambientales y sociales. Las entrevistas a los
responsables demuestran buenos conocimientos por
parte de los mismos, por lo que se cierra esta NCR

CERRADA

Esta NCR también afecta al indicador 21 sobre los
impactos sociales de la caza cuyos hallazgos se han
integrado en esta NCR.



NCR: 10/21
Estandar y Requerimiento:

Seccion del Informe:

Clasificacion NC: menor

FSC-STD-ESP-03-2018: 9.1.1.

Anexo II: 9.1.1

Descripcidn de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

La organizaciéon cuenta con procedimiento para la identificacion de Altos Valores de
Conservacion en los montes certificados (SGFS-PR-05) en el que se establece la
metodologia para la identificacién en base a estudios, instrumentos de gestién, consulta
con partes implicadas y visitas de campo. Los AVC identificados se registran en la ficha

SGFS-IM-16

Parte del personal del 6rgano gestor ha manifestado la alta probabilidad de presencia de
especies de orquideas o narcisos de interés especial en zonas de pradera cercana a
puntos de agua; sin embargo, estas especies no se han incluido dentro de la ficha SGFS-
IM-16 y por lo tanto tampoco se ha establecido su grado de conservacion.

Solicitud de Accion
Correctiva:

Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacién:

Hallazgos de la Evaluacidn
de Evidencia:
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La Organizacién deberd implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

Como parte de analisis de causa raiz el gestor realizé una
formacion con el Agente Medioambiental sobre la
identificacion de orquideas y narcisos. Posteriormente, se
realizaron visitas de campo donde se identifico una zona
potencial y localizan dos nuevas especies de orquideas y
narcisos, incluyéndolas en la ficha de atributos de Altos
Valores de Conservacion de los montes afectados y
realizando cartografia. Se realiza cartografia con
localizacion y el AMA, lo geolocaliza en aplicacion
COLLECTOR. El gestor prevé realizar el mismo
procedimiento en los nuevos montes que se vayan
incorporando.

De la revision de cartografia y registros, entrevistas con
los agentes y el gestor, asi como en las visitas de campo
se considera la accion correctiva suficiente para cerrar la
NCR.



Estado del NCR:

Comentarios (opcional):

NCR: 11/21
Estandar y Requerimiento:

Seccion del Informe:

CERRADA

Clasificacion NC:menor

FSC-STD-ESP-03-2018: 9.4.3.

Anexo II: 9.4.3

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

El gestor ha desarrollado un procedimiento para realizar el seguimiento periddico de los
AVC y unas fichas de evaluacion y seguimiento de los mismos (SGFS-IM-16 y SGFS-IM-
17). En dichas fichas el seguimiento se limita principalmente a las superficies de afeccion
y el detalle de las medidas de conservacion. El gestor no ha establecido indicadores
especificos adaptados a cada uno de los atributos que permitan realizar un seguimiento
eficiente del estado de los AVC.

Solicitud de Accion
Correctiva:

Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacidn
de Evidencia:
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La Organizacion debera implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

El origen de la NCR se identifico como una falta en el
desarrollo del procedimiento y las fichas de seguimiento
de AVC. El gestor ha incorporado una nueva ficha de
seguimiento, la SGFS-IM-21 vy actualizado el
procedimiento SGFS-PR-05 de Analisis de Altos Valores de
Conservacion y su gestion.

Esta ficha incluye el seguimiento que se hace segun la
metodologia de Red Natura2000, que tiene en cuenta
indicadores propios de cada habitat como estructura,
especies presentes asociadas a cada habitat, funciones,
etc.

Durante la auditoria se ha evaluado la nueva ficha de
seguimiento de AVC con notable mejora sobre la
evaluacion de los AVC identificados en habitats y especies.
Se registra en el seguimiento indicadores concretos de
evaluacion y conclusiones sobre las amenazas



identificadas en la evaluacién del estado de conservacion.
El equipo auditor considera que la causa raiz ha sido
considerada y la accidn correctiva es robusta para evitar
que vuelva a ocurrir en el futuro.

Estado del NCR: CERRADA

Comentarios (opcional): Estas debilidades no son aplicables en el marco del
seguimiento de los Servicios Ecosistémicos puesto que
para ello, el gestor utiliza el procedimiento de seguimiento
de Red Natura, con indicadores adaptados a cada uno de
los habitats.

NCR: 12/21 Clasificacién NC: menor

Estandar y Requerimiento: =ESIIPES0=00 ORe S0 Aa

Seccién del Informe: USO8 2ol

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

El Manual de Grupo define las reglas del grupo para los miembros, la inclusién de nuevos
miembros y los procedimientos de suspension. La organizacion dispone de un sistema
también para resolver acciones correctivas en el Manual, de un procedimiento publico en
su pagina web para las quejas de cualquier parte interesadas; asi como de un
procedimiento especifico para la cadena de custodia SGFS-PR-06, donde queda definida
la puerta del bosque.

No obstante, la organizacion no ha incluido las reglas como utilizar las marcas registradas
de FSC vy el cédigo de licencia de la marca en ninguno de sus procedimientos

La Organizacion debera implementar acciones correctivas

Solicitud de Accion :
Correctiva: para demostrar la conformidad con el(los)
' requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Plazo de Cumplimiento: Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12

meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

Se redacta un nuevo procedimiento SGFS-PR-07 de “Uso
de las marcas registradas FSC y declaraciones de servicios
ecosistémicos”

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:
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Hallazgos de la Evaluacion
de Evidencia:

Estado del NCR:

Comentarios (opcional):

NCR: 13/21
Estandar y Requerimiento:

Seccién del Informe:

El procedimiento de uso de marcas registradas cumple
con los requerimientos al respecto. Durante la auditoria
se ha verificado el uso promocional realizado en el periodo
entre auditorias y los registros de aprobaciones por parte
de la entidad de acreditacion.

Usos verificados: diploma, notificaciones a realizar en las
monterias.

CERRADA

Clasificacién NC: menor

FSC-PRO-30-006, 2.4

Anexo XV: Parte B

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

Aunque las estrategias que se proponen estan dirigidas a minimizar unos impactos de
por si reducidos, o a mejorar los AVC, la OGF no ha demostrado haber confirmado con
personas expertas independientes a la organizacion la eficacia de las estrategias y
acciones de manejo para mantener o mejorar las areas de AVC, incluyendo en relacion a

los Servicios Ecosistémicos.

Solicitud de Accion
Correctiva:

Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacidn
de Evidencia:
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La Organizacion debera implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

Se obtiene una declaracion de un experto independiente,
que certifica la eficacia de las estrategias y acciones de
manejo para mantener las areas de AVC, en relacion a la
Conservacién de la Biodiversidad como Servicio
Ecosistémico declarado

El gestor ha solicitado a la responsable de Red Natura
2000 de la provincia de Cuenca un informe al respecto
que analiza el DCSE para biodiversidad y concluye
positivamente sobre el mismo. La NCR se considera
cerrada.



Estado del NCR:

Comentarios (opcional):

NCR: 14/21
Estandar y Requerimiento:

Seccion del Informe:

CERRADA

Clasificacion NC: menor

FSC-PRO-30-006, 5.1.5.

Anexo XV: Parte C

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

El Gestor ha identificado como amenazas al servicio del ecosistema los dafos sobre la
vegetacion del HIC por trabajos de prevencion de incendios, los incendios forestales y los
dafios provocados por la fauna silvestre sobre la vegetacion. Durante la evaluacion de
las teselas muestreadas se ha identificado que no todos los impactos y amenazas estan

considerados por el gestor.

En particular la nitrificacion de algunos habitats por

herbivoria, hozado del suelo o la existencia de caminos dentro de los mismos.

Solicitud de Accion
Correctiva:

Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:

39FsC FM Report

La Organizacion debera implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los)
requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

Como causa raiz de la NCR se ha identificado la debilidad
en el registro del seguimiento respecto a los AVC que es
la base de trabajo para los servicios ecosistémicos. En el
seguimiento correspondiente a los AVC, concretamente
en el de Red Natura 2000, se tienen en cuenta posibles
amenazas, que son incorporadas en la ficha de
seguimiento SGFS-IM-21 de Seguimiento, analizando sus
efectos adversos y estableciendo las medidas correctoras
correspondientes.

Se incluyen los cambios pertinentes en el procedimiento
SGFS-PR-05 de Anadlisis Altos Valores de Conservacion y
su gestién, al incluir la ficha SGFS-IM-21 de seguimiento,
con los datos a considerar.

Se han incluido las amenazas en el DCSE (punto 5.1.5).



Durante la auditoria se ha constatado que las principales

Hallazgos de la Evaluacion . S -
g amenazas identificadas por los distintos responsables

de Evidendia: involucrados en la gestidn: agentes, técnicos de Red
Natura, expertos independientes y el propio gestor estan
incluidas en el documento DCSE. Durante las visitas de
campo nho se han identificado amenazas adicionales por lo
que el equipo auditor considera la accion correctiva
suficiente.

Estado del NCR: CERRADA

Comentarios (opcional):

NCR: 15/21 Clasificacién NC: menor

Estdndar y Requerimiento: FSC-PRO-30-006, 6.3.3.

Seccién del Informe: USO8 P €

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

El gestor ha desarrollado una teoria de cambio coherente entre los impactos y actividades
implementadas. Como resultado de tres de las actividades planteadas de diversa indole
como son la implementacion de las actividades contra incendios forestales, el
establecimiento de zonas de reserva o el mantenimiento de los cupos de caza, se ha
establecido el mismo resultado general “Preservacion de HIC presentes en el area de
reserva y conservacion de taxones amenazados”. Si bien la auditora concuerda con el
resultado general, existen resultados especificos mejor adaptados a cada una de las
actividades de gestion que permiten valorar de forma mas precisa el éxito de las
actividades de gestion.

La Organizacion debera implementar acciones correctivas

Solicitud de Accion .
Correctiva: para demostrar la conformidad con el(los)
: requerimiento(s) referido(s) anteriormente.

Nota: Acciones correctivas efectivas se enfocan en
abordar la situacion especifica descrita en la evidencia
anterior, asi como en eliminar la causa de la no
conformidad, para evitar su reaparicion.

Plazo de Cumplimiento: Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12

meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

El gestor ha revisado la teoria de cambio considerando la
totalidad de las acciones y resultados especificos, como
resultado se ha actualizado la redacciéon del DCSE,
recogiendo resultados mas especificos como son: mejora
de la regeneracion del ecosistema, vegetacion menos

Evidencia Proporcionada por
la Organizacion:
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Hallazgos de la Evaluacion
de Evidencia:

Estado del NCR:

Comentarios (opcional):

NCR: 16/21
Estandar y Requerimiento:

Seccién del Informe:

recomida. Esta actualizacion se ha incluido en version 5
del DCSE

Tras revisar la teoria de cambio tanto el monte de
Cafiadillas como en los dos nuevos montes incluidos en el
Servicio del Ecosistema de Biodiversidad, el equipo
auditor considera la accién correctiva suficiente para
cerrar la NCR.

CERRADA

Clasificacién NC: menor

FSC-PRO-30-006, T1 y T3

Anexo XV: Parte E

Descripcién de la No Conformidad y Evidencia Relacionada:

El gestor no ha contemplado dentro de sus procedimientos de uso de marcas los
requerimientos para realizar declaraciones relacionadas con los servicios de los
ecosistemas y la aplicabilidad de al Anexo D del procedimiento FSC-PRO-30-006.

Solicitud de Accion
Correctiva:

Plazo de Cumplimiento:

Evidencia Proporcionada
por la Organizacion:

Hallazgos de la Evaluacion
de Evidencia:

Estado del NCR:

Comentarios (opcional):
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La Organizacidon debera implementar acciones correctivas
para demostrar la conformidad con el(los) requerimiento(s)
referido(s) anteriormente. Nota: Acciones correctivas
efectivas se enfocan en abordar la situacion especifica
descrita en la evidencia anterior, asi como en eliminar la
causa de la no conformidad, para evitar su reaparicion.

Para la proxima auditoria anual, pero a mas tardar 12
meses después de la finalizacion del informe (06.01.2023)

Se redacta un nuevo procedimiento SGFS-PR-07 DE “Uso
de las marcas registradas FSC y declaraciones de servicios
ecosistémicos”

El nuevo procedimiento cumple con los requisitos de la
norma de Servicios de los Ecosistemas, hasta el momento
de la auditoria, la organizacion no ha realizado uso
promocional alguno sobre los Servicios de los Ecosistemas
incluidos en el alcance.

CERRADA



Anexo I: Conformidad con el Estandar de Gestion Forestal
(confidencial)
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Anexo II: Marco ERAS de la Politica de Pesticidas FSC: Requisitos
de las Organizaciones
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Anexo III: Cumplimiento con marcas registradas FSC/Preferred by
Nature/ Rainforest Alliance Certified Trademark (confidencial)

Anexo IV: Conformidad con la Certificacion Grupal FSC-STD-30-
005 v2-0 (confidencial)
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Anexo V-a: Listado de Miembros del Grupo/UGs Certificadas

1. Numero total de miembros en el grupo certificado: 2 (11 UGF, 3 del ayuntamiento de Los Navalucillos y 8 de la entidad grupal)

2. Area total en el grupo actual (ha): 22.972,04

Nombre del Miembro/

Detalles de Contacto*

TO-36 CANADILLAS, EL
BURDEL Y PENASCOSAS
ALTAS

TO-38 SOLANILLAS

TO-41 VALDERROMERO
Y CERRO DEL TOROZO

Subcédigo
asignado

N/A

N/A

N/A

Tipo de gestion

Gestion Publica

Gestion Publica

Gestion Publica

Ubicacién de la UG

(p.ej. pueblo, municipio,
provincia)

Término municipal de
Sevilleja de Ila Jara,
Provincia de Toledo

Término municipal de
Sevilleja de la Jara,
Provincia de Toledo

Término municipal de
Puerto de San Vicente,
Provincia de Toledo

Latitud/

Longitud de la
UG® (UTM)

332634, 4372537

326799, 4370724

324664, 4372165

Area Total
(ha) de la
UG

2.921,14

803,85

326,40

Productos
Principales®

Madera,
aprovechami
ento
cinegético y
corcho

Madera y
aprovechami
ento
cinegético

Madera y
aprovechami
ento
cinegético

4 Actualmente hay dos miembros del grupo, el Ayuntamiento de Los Navalucillos, propietario de los montes del municipio, y la Delegacién Provincial de Toledo de la

Consejeria de Desarrollo Sostenible, propietaria del resto de montes. Los datos de contacto de ambas entidades son publicos en internet.

SPunto central de UG contiguas, o grupo de propiedades dispersas que incluyen una UG, en grados decimales de latitud y longitud, con un maximo de 5 cifras decimales.
% Incluidos tinicamente aquellos productos incluidos en el alcance del certificado



Ubicacion de la UG Latitud/

Nombre del Miembro/ g, hcsdigo Area Total Product
) Tipo de gestién : I Longitud dela  (ha) de Ia efelees
4  asignado (p.ej. pueblo, municipio, 6
Detalles de Contacto 9 . UG® (UTM) UG Principales
CR-77 CAPARROSO N/A Gestion Publica Término municipal de 339405, 4378759 463,58 Madera %
Anchuras, Provincia de aprovechami
Ciudad Real ento
cinegético
CR-78 GALLEGO N/A Gestion Publica Término municipal de 345845, 4369115 465,52 Madera y
Anchuras, Provincia de aprovechami
Ciudad Real ento
cinegético
CR-82 CARAMUIJALES N/A Gestion Publica Término municipal de 340253, 4373877 190,00 Madera
Anchuras, Provincia de
Ciudad Real
CR-83 VALDEGRACIA, N/A Gestion Publica Término municipal de 346724,4373964 1.020,09 Madera
COLONIAS, PLAZAS DE Anchuras, Provincia de (aprovecha
VER Y VALTRAVIESO Ciudad Real miento no
probable) vy
aprovechami
ento
cinegético
CR-84 LA HIGUERUELA N/A Gestion Publica Término municipal de 340960, 4365979 268,49 Madera
Y CHAPARRERA Anchuras, Provincia de
Ciudad Real
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Ubicacion de la UG Latitud/

Nombre del Miembro/ Area Total

Subcédigo . . g Productos
. Tipo de gestion ; ‘e Longitud de la (ha) de la o
4+ asignado (p.€j. pueblo, municipio, 5 Principales®
Detalles de Contacto provincia) UG> (UTM) UG P
TO-17 ROBLEDO N/A Gestion Publica Término municipal de 362866, 4385418 726,14 Madera
VALIENTE Los Navalucillos,
Provincia de Toledo
TO-18 TIERRAS DE N/A Gestion Publica Término municipal de 352565, 4380620 9.669,69  Madera,
TALAVERA Los Navalucillos, resina y
Provincia de Toledo corcho
TO-19 TIERRAS DE N/A Gestion Publica Término municipal de 359562,4383706 6.117,14 Madera
TOLEDO Los Navalucillos, (aprovecha
Provincia de Toledo miento no
probable)
Area total en el certificado 22.972,04

Areas forestales no incluidas en el grupo

1. Numero total de areas forestales en las que el gestor del grupo tiene alguna responsabilidad en la gestion o en la
propiedad: corresponden a los Montes de Utilidad Publica de la provincia de Toledo y del término municipal de Anchuras de
la provincia de Ciudad Real (Ver:
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20140207/catalogo _mup clm.pdf)

Area Total de las 4reas forestales que representa (ha): Segiin Catalogo de MUP de Castilla-La Mancha
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https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20140207/catalogo_mup_clm.pdf

Anexo VI: Listado de sitios visitados (confidencial)

Anexo VII: Listado de las partes interesadas consultadas
(confidencial)

Listado del Personal de la OGF Consultado

Listado de otras Partes Interesadas Consultadas

Anexo VIII: Listado de documentos y registros (confidencial)
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Certified by:

%referred
by Nature-

Filosoofi 31
50108 Tartu
Estonia
www.Preferred by Nature.net

Anexo XV: Documento de Certificacion de
Servicios Ecosistémicos FSC (publico)

Documento de Certificacion de Servicios
Ecosistémicos FSC:

Delegacion Provincial de la Consejeria
de Desarrollo Sostenible de Toledo

en

Castilla-La Mancha/Toledo, Espafia

Certificacion manejada por:

NEPCon
Tel:
Fax:
Persona contacto:
Email: @Preferred by Nature.org

Version 25 Octubre 2018
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Informe finalizado:

Fechas de auditoria:

Equipo auditor:

Tipo de certificado:

Cddigo de Certificado:

Fecha de emisién /
vencimiento del
Certificado:

Contacto en la
Organizacion:

Detalles del contacto:

14/12/2022

15, 16 y 17 de noviembre
de 2022

Pilar Gorria — Auditora lider.
Pablo Rguez.-Noriega -
Auditor en formacion

FM/CoC
NC-FM/CoC-065236
13/01/2022 - 12/01/2027

Angel Aurelio Martinez
Torres. Jefe de Servicio

aamartinez@jccm.es
925 23 81 47

Delegacidn Provincial de la
Consejeria de Desarrollo
Sostenible de Toledo



mailto:aamartinez@jccm.es

C/Huérfanos Cristinos 5 -
45003 Toledo

Nota: Para tener informacién adicional sobre el proceso de evaluacion por favor vea el
resumen publico completo en FSC-info.org.

Lista de impactos de | c4digo Fecha de validacién @ Valido hasta
servicios de los impactos
ecosistémicos
validados
SE1.6: Conservacion | SE1.6 17.11.2022 16.11.2027
de la diversidad de
especies.
Lista de declaracion | c4gigo Fecha de verificacién | Valido hasta
de Servicios del impacto

Ecosistémicos

SE1: CONSERVACION | SE 1 17.11.2022 16.11.2027
DE LA
BIODIVERSIDAD
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Parte A: Requisitos generales

1.1 En el caso de la certificacion de grupo, las normas de membresia deberan  Si x No O
aclarar la divisién de responsabilidades entre los miembros del grupo y la NA O

entidad del grupo a la hora de demostrar los impactos en los servicios del

ecosistema

Comentarios: Las responsabilidades dentro del grupo de certificacién y los montes con alcance
de Servicios de los Ecosistemas estan claras. La gestién del monte en sentido amplio corresponde
a la Delegacién Provincial de Toledo. La gestion, control y seguimiento durante los
aprovechamientos u otras actividades de gestion corresponden en todos los casos también a la
gestor a la delegacién Provincial. En el caso de los montes 18 y 19 el ayuntamiento de los
Navalucillos es el responsable de sacar las licitaciones y pliegos de condiciones administrativas
pero la implementacion técnica también corresponde a la Delegaciéon Provincial de Toledo.

1.2 En los casos en los que solo haya algunos miembros del grupo certificado Six No O

que decidan cumplir con este procedimiento, deberan establecerse reglas NA O
especificas y sistemas de identificacion para diferenciar a los miembros que

aplican este procedimiento de los demas miembros

Comentarios: En los procedimientos de la Organizacion se especifica el alcance en cada monte y
el gestor ha implementado un DCSE para los 3 montes con Servicios de los Ecosistemas.

1.3 La organizacién debera poner a disposicion el DCSE en al menos uno de Six No O

los idiomas oficiales del pais, o el idioma mas hablado en el area en la que se

encuentra la unidad de manejo.

Comentarios: Los DCSE estan elaborados en Espafiol
1.4 La organizacion debera actualizar el DCSE al menos cada cinco afios Six No O

Comentarios: Asi se compromete la organizacion.

Parte B: Requisitos de manejo adicionales para los impactos propuestos sobre
los servicios del ecosistema

2. Requisitos de manejo para todos los impactos propuestos
2.1 Las turberas no se drenan Six No O

NA O

Hallazgos requeridos si la respuesta es No:

2.2 Los humedales, las turberas, las sabanas o las praderas naturales no se Six No O
convierten en plantaciones o a cualquier otro uso de la tierra. NA O

Hallazgos requeridos si la respuesta es No:

2.3 Las areas convertidas de humedales, turberas, sabanas o praderas naturales Si O NoO
a plantaciones desde noviembre de 1994, no estan certificadas, excepto cuando: NA x
2.3.1 La organizacion aporta evidencias claras y suficientes de que no fue directa
oindirectamente responsable de la conversion; o

2.3.2 La conversion esta produciendo beneficios de conservacion a largo plazo
claros,substanciales, adicionales y seguros en la unidad de manejo; y
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2.3.3 El area total de la plantacion en lugares convertidos desde noviembre de
1994 sea menor al 5 % del area total de la unidad de manejo.

Hallazgos requeridos si la respuesta es No:

2.4 Expertos experimentados independientes a la organizacién confirman la Six No O
eficacia de lasestrategias y acciones de manejo para mantener y/o mejorar las NA O
areas de alto valor deconservacién identificadas.

Hallazgos requeridos si la respuesta es No:
3. Requisitos de manejo para impactos especificos propuestos

Requisitos para el impacto en SE1.3 (Mantenimiento de una red de areas de Si O NoO
conservacion suficiente a nivel ecoldgico) NA x

Requisitos para el impacto en SE1.4 (Conservacion de las caracteristicas de los Si O NoOJ

bosquesnaturales) y 1.5 (Restauracién de las caracteristicas de los bosques NA x
naturales)

Requisito para el impacto en SE1.6 (Conservacion de la diversidad de las Sid No O
especies) y 1.7(Restauracion de la diversidad de las especies) NA O

3.4 Las actividades de manejo mantienen, mejoran o restauran las especies Six No O

raras y amenazadas y sus habitats, incluso a través de zonas de conservacion,
areas de proteccion y de conectividad y otras medidas directas para su
supervivencia y viabilidad.

Hallazgos: La gestion forestal en los montes evaluados esta orientada a mantener y mejorar las
especies amenazadas y sus habitats entre otros objetivos compatibles con estos. En particular los
condicionados técnicos en todas las actividades forestales establecen limitaciones claras y
efectivas para este proposito. Asi mismo, el gestor realiza un potente esfuerzo en el seguimiento
de habitats en el marco de la Red Natura cuyos resultados se han utilizado para demostrar los
impactos en el marco de este certificado.

Requisitos para el impacto en SE2.1 (Conservacion de las reservas de carbono Si O NoO

forestal) NA x

Requisitos para los impactos relacionados con los servicios de cuencas Si O NoO

hidrograficas NA x

Requisitos para los impactos relacionados con la conservacion del suelo Si O NoO
NA x

Requisitos para los impactos relacionados con los servicios recreativos Si O NoO
NA x
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Parte C: Informacidn sobre los pasos para demostrar el impacto

Step 1: Declaration of the ecosystem service(s)

4.1 La organizacion debera declarar el servicio o servicios del ecosistema para el cual o los cuales se propone un impacto Six No O
X Conservacién de la biodiversidad (SE1)
OSecuestro y almacenamiento de carbono (SE2)
OServicios de las cuencas hidrograficas (SE3)
OConservacién del suelo (SE4)
OServicios recreativos (SE5)

Hallazgos: La organizacidn ha elegido SE1 Conservacidn de la biodiversidad sobre el que declarar impacto en el monte de Cafiadillas
incluido en la evaluacién anterior y ha afiadido este afo el mismo impacto para los montes de Tierras de Talavera MUP 18 and
Tierras de Talavera MUP 19.

4.2 La organizacién deberd describir brevemente cudl es la tenencia legal para manejar, utilizar y/o recibir pagos|SiX No O
por el servicio del ecosistema declarado

Hallazgos: El gestor incluye en la descripcidon de su DCSE la tenencia legal para manejar los temas de biodiversidad en funcién de
la legislacién autonémica y superior. El marco legal es comun para todos los montes en el certificado.
En particular en los dos nuevos montes son propiedad de los montes.

4.3 La organizacion deberd enumerar los objetivos de manejo relacionados con los servicios del ecosistemalSiX No O
declarados, incluidos los objetivos correspondientes del plan de manejo

Hallazgos: La organizacion define en cada uno de los DCSE los objetivos de manejo en base a lo establecido en cada uno de los
proyectos de ordenacion. Dichos objetivos estan en todos los casos alineados con los objetivos de mantenimiento y mejora de la
biodiversidad.



Paso 2: Descripcion del servicio o servicios del ecosistema

(se recomienda describir este paso en aproximadamente 2000 palabras para todas las clausulas)

5.1.1 La situacién actual del servicio del ecosistema Six No O

Hallazgos: Cada uno de los DCSE describe el estado actual de la biodiversidad en los montes evaluados. Se describen las principales masa
forestales y habitats entre los que se seleccionan especies y habitats concretos para demostrar el impacto de la gestion.

5.1.2 La situacién pasada del servicio del ecosistema, basandose en la mejor informacion disponible (no es necesario que los  |Si x No O
bosques manejados a pequefia escala o de baja intensidad cumplan con esta clausula, a menos que lo requiera la metodologia

utilizada de acuerdo con el paso 5)

Hallazgos: En ambos montes se relacién con la declaracidn de los espacios red natura 2000 desde el afio 2016 e inclusidn en areas criticas
como aguila imperial, perdicera o cigliena negra con los que se marcan uno objetivos claros de conservacion. En particular en el caso de
Tierras de Toledo se referencia la declaracion del Parque Nacional de Cabaferos que cubre parcialmente el monte y en que se realizan

actividades concretas con objetivos de conservacion de la biodiversidad.

5.1.3 Las areas dentro y fuera de la unidad de manejo que contribuyen a los servicios del ecosistema declarados (no es Six No O
necesario que los bosques manejados a pequefia escala o de baja intensidad describan las areas del exterior de la unidad de
manejo, a menos que lo requiera la metodologia utilizada de acuerdo con el paso 5)

Hallazgos: Los DCSE inclu\éen las comunidades dentro y fuera del monte que contibuyen. En el caso de Tierras de Talavera se destaca las
comunidades asociadas a brezales higroturbosos y las asociadas a laderas y salientes siliceos. En el caso de Tierras de Toledo se destacan
los rebollares, brezales higroturbosos y los comunidades rupicolas silicicolas donde destaca la presencia de Adenocarpus argyrophyllus

Las areas fuera del monte son las areas Red Natura y el PN de Cabaneros

5.1.4 Los beneficiarios del servicio del ecosistema Six No O
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Hallazgos: Los DCSE listan los beneficiarios para cada monte entre los que se encuentran: Poblacion que realiza actividades y turismo de
naturaleza, senderistas, aficionados a la ornitologia, etc., Usuarios de las infraestructuras recreativas (area recreativa de Las Becerras, senderos
interpretativos de la Ruta del Chorro, Ruta del Rocigalgo, Ruta de la Encina, Mirador Las Becerras, Mirador Risco de Martin Gomez),
profesionales y aficionados de la fotografia de naturaleza, Empresas de ecoturismo y organizaciones o0 asociaciones que lleven a cabo
actividades de educacién ambiental en el monte y en las zonas del entorno, etc.



5.1.5 Las amenazas al servicio del ecosistema, tanto de origen humano como natural, dentro y fuera de la unidad de manejo |Six No O
(los bosques manejados a pequefa escala o de baja intensidad pueden describir Unicamente las amenazas de dentro de la
unidad de manejo)

Hallazgos: Los DCSE listan las principales amenazas del servicio del ecosistema entre los que se detallan: dafios sobre la vegetacion
protegida debido a los aprovechamientos forestales y trabajos de mejora (apeos, paso de maquinaria, realizacion zonas de desembosque, arreglo
pistas forestales, etc.), dafios sobre la vegetacion de los HIC por trabajos de prevenciéon de incendios, Incendios forestales, dafios provocados por
la fauna silvestre sobre la vegetacion (ramoneo de ungulados), cambio climatico (sequia, temperaturas mas calidas de lo normal, etc...) y alteracién
del nivel freatico, frecuentacion por visitantes, creando senderos en torno a habitats protegidos, como los abedulares, posibles detrimentos de
aportes de agua en habitats asociados a niveles determinados de encharcamiento, como los brezales higroturbosos (por existencia de caminos
que actuen de barrera, captaciones de agua, etc...), molestias a la avifauna durante la ejecucién de trabajos forestales.

5.1.6 Un resumen de las actividades de involucramiento culturalmente apropiado con los Pueblos Indigenas y las comunidades | Six No O
locales, en relacion con los servicios del ecosistema declarados, incluyendo el acceso y el uso de los servicios del ecosistema,
asi como la distribucion de beneficios

Hallazgos: Las comunidades locales se pueden ver directamente involucradas y beneficiadas a través de su contratacion o colaboracion
voluntaria a la hora de llevar a cabo las diferentes actuaciones que se planteen en el monte. Tanto el acceso, como el uso de los servicios del
ecosistema es libre, pudiendo beneficiar a personas de la poblacion local gue desarrollen actividades directamente relacionadas con estos,
como empresas de turismo en la naturaleza y de educacién ambiental, asi como las vinculadas al sector de la hosteleria que pueden
beneficiarse por la afluencia de visitantes.
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Paso 3: Teoria del Cambio (Theoryofchange): vinculacion de las actividades de manejo con los impactos

6.1 Para cada servicio del ecosistema declarado, la organizacidon debera proponer uno o mas de los impactos del Anexo B. Six No O

Hallazgos: Para ambos montes se propone:

SE1: CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD
Impacto SE1.6: Conservacion de la diversidad de especies.

6.2 Para cada impacto propuesto, la organizacion debera desarrollar una teoria del cambio a fin de describir la vinculacién |Si x NoO
entre las actividades de manejo y los impactos, utilizando el Anexo A como plantilla.

Hallazgos: El gestor desarrolla una teoria del cambio para el SE 1.6. de Conservacion de e la diversidad de especies. La teoria del cambio
es la misma para los dos montes evaluados, dada la similitud del habitats, especies y actividades implementadas, la teoria se considera
correcta y aplicable a ambos montes.

6.3 Al desarrollar la teoria del cambio, |a organizacién debera especificar: Six No O
6.3.1 Cualquier actividad de manejo que contribuya al impacto propuesto, incluidas las actividades de manejo implementadas

para mitigar las amenazas descritas en la clausula 5.1.5.

6.3.2 Los efectos inmediatos que se derivan de las actividades de manejo.

6.3.3 Los resultados que se derivan de los efectos inmediatos.

NOTA de aplicabilidad: Los SLIMF pueden elaborar una teoria del cambio simplificada que no incluya los efectos inmediatos,

sino que vincule las actividades de manejo directamente con los resultados.

Hallazgos: El gestor ha desarrollado una teoria de cambio coherente entre los impactos y actividades implementadas. E

6.4 La organizacion debe incorporar cualquier nueva actividad de manejo que contribuya al impacto propuesto en elSix No O
plan de monitoreo de la unidad de manejo.

Hallazgos: Asi realiza la organizacién. Durante la auditoria se ha evaluado cdmo las acciones correctivas en el seguimiento y HCV
identificadas en Canadillas en 2021 han sido también reflejadas en las actividades y teoria del cambio de los nuevos dos montes
incorporados.



Actividades de manejo Efectos inmediatos Resultados Impacto
(clausula6.3.1) i (clausulab.3.3) (clausula6.1)
(clausulat.3.2)
Actividad 1 Efecto inmediato 1 Resultado 1
Visitas de campo para la Obtencidn de cartografia en Geolocalizacion de recursos
identificacion y localizacion de formato shape, que recoge &l amenazados y establecimiento
habitats y especies de flora conocimiento mas actualizado en de medidas preventivas en su
protegida cuanto a distribucion de habitats y caso.
especies protegidas
Actividad 2 Efecto inmediato 2 Resultado 2 \
Seguimiento del estado de Conocer la tendencia y evolucian Detectar posibles amenazas y
conservacién de Habitats de de los habitats vegetales mas presiones sobre los habitats y
Interés comunitario sensibles y las especies establecer medidas correctivas y Y
protegidas. de conservacion.
- Impacto
#g;‘;g:fj: orevencion de Efecto inmediato 3 Resultado 3 SE1.6 Conservacion de 1a
WA i i - = i i iversidad de las especies
incendios forestales (tratamientos Reduccion riesgo de incendio y Minimizar el dafio por incendios / pe
forestales en las masas

selvicolas preventivos,
mantenimiento y mejora de
infraestructuras contra incendios,
efc)

mejora de la capacidad de
respuesta ante un conato.

arboladas y especies protegidas
de fauna vy flora.

Actividad 4

Aplicacion de los cupos de caza
establecidos en el plan de
ordenacion cinegética vigente en
el monte

Efecto inmediato 4

Aproximar la poblacion de la
fauna cinegética a la ideal, segun
la capacidad de carga del medio.

Resulitado 4

Reducir la presién de la fauna
cinegética sobre los taxones de
flora amenazados.

Actividad 5

Regulacion de usos y actividades
que puedan generar impactos
{condicionados aprovechamientos,
regulacion uso recreativo, etc.)

Efecto inmediato 5
Reduccion de dafios sobre
habitats protegidos y especies
amenazadas.
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Resultado 5

Evitar impactos negativos en el
estado de conservacion de los
valores naturales del monte.

/




6.5 La organizacion deberd identificar y describir de forma breve cualquier factor contextual que pueda influir en |Six No O
los resultados, por ejemplo, la introduccién de una nueva legislacién, o la presencia de otros usuarios de agua (los

SLIMF pueden centrarse en los factores contextuales locales)

NOTA de aplicabilidad: A fin de cumplir con la clausula 6.5, los SLIMF pueden enfocar la identificacidn y la descripcion

de factores contextuales en aquellos que sean locales, tales como la presencia de otrosusuarios de agua.

Hallazgos: La posible suspension de los seguimientos realizados a los Habitats de Interés Comunitario en el interior de los espacios de la
Red Natura 2000, donde se encuentran los montes incluidos en el certificado, supondria una falta del conocimiento de la evolucién y del
estado de dichos habitats a lo largo del tiempo.

En el caso del monte Tierras de Toledo MUP 19 también afectaria una modicacion en la gestion o declaracion del Parque Nacional de )
Cabafieros, ya que aporta medidas de conocimiento y conservacidn extraordinarias, que pueden tenerse en cuenta (como es la instalacién
de un mallazo de proteccion de la poblacion de Adenocarpus argyrophyllus en el macizo del Rocigalgo).



Paso 4: Seleccion de los indicadores de resultados
Listado de Impactos/resultados/metas

SE1.6: Conservacion de la | 1: Diversidad de las especies nativas: Proporcién de especies 1: Mantenimiento o mejora del nimero de especies de flora 'y
diversidad de las especies | clasificadas como en riesgo. fauna protegidas.

3: Disponibilidad de habitat dentro de la unidad de manejo para 3: Mantenimiento o mejora de la superficie de habitat disponible
especies focales o especies raras y amenazadas: Area del habitat| para las especies focales, raras y amenazadas.
disponible

7.1 Para cada impacto propuesto, la organizacién debera seleccionar uno o mas indicadores de resultados de SixNo O

acuerdo con los requisitos estipulados en la columna “Indicadores de resultados necesarios” del Anexo B

Hallazgos: Para los tres montes incluidos en el certificado se han seleccionado los mismos indicadores proporcionados en el Anexo B

7.2 La organizacion debera seleccionar indicadores de resultados que sean coherentes con los resultados de la teoria |Si x No O
del cambio desarrollada de conformidad con el paso 3

Hallazgos: Para los tres montes incluidos en el certificado se han seleccionado los mismos indicadores proporcionados en el Anexo B, son
coherentes con la teoria propuesta

7.3 Para la seleccion de indicadores de resultados, la organizacion puede: Six No O
7.3.1 Seleccionar indicadores de resultados de entre los ejemplos proporcionados en el Anexo B; o

7.3.2 De manera alternativa, basandose en pruebas de relevancia para los resultados,seleccionar indicadores de

resultados que no se proporcionan como ejemplos en elAnexo B.

Hallazgos: Para los tres montes incluidos en el certificado se han seleccionado los mismos indicadores proporcionados en el Anexo B

7.4 Para cada indicador de resultado seleccionado, la organizacion deberd especificar metas verificables que Si x No O
representen un valor deseado futuro para el indicador de resultado (no es necesario que los SLIMF cumplan con la
clausula 7.4).

NOTA de aplicabilidad: No es necesario que los SLIMF cumplan con la clausula 7.4

Hallazgos: Para ambos indicadores las metas son el mantenimiento de superficie de habitat disponible y nUmero de especies.
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7.5 La organizacidén debera justificar la eleccién de la meta verificable. Si x No O
NOTA de aplicabilidad: No es necesario que los SLIMF cumplan con la clausula 7.5

Hallazgos: El gestor ha establecido una meta conservadora de mantenimiento.




Paso 5: Metodologia (se recomienda describir este paso en aproximadamente 500 palabras para todas las clausulas

8.1 A fin de medir los valores de los indicadores de resultados seleccionados, la organizacién debera: Sid No O

8.1.1 Elegir una metodologia aplicable de la FSC-GUI-30-006 FSC GuidanceforMaintaining and EnhancingEcosystemServices
(Guia FSC para el mantenimiento y la mejora de los servicios del ecosistema); o

8.1.2 Utilizar otra metodologia que se ajuste a los siguientes criterios de elegibilidad:

8.1.2.1 La metodologia se adapta al contexto local y al Metodologia para la cartografia de habitats

indicador de resultado que se va a medir; Para el seguimiento de habitats en los espacios Red Natura 2000 de Castilla-La Mancha,
como es el caso del monte de utilidad publica n°18 “Tierras de Talavera” y MUP 19
Tierras de Toledo” incluido parte en las ZECs/ZEPAs "Montes de Toledo” y “Rios de la
cuenca media del Guadiana y laderas vertientes” y ZECZEPA Montes de Toledo
respectivamente; se ha llevado a cabo la cartografia de habitats mediante
fotointerpretacion y visitas de campo a las zonas de estudio, identificando los habitats
de interés comunitario presentes y las especies de flora amenazada en las teselas
prospectadas. La informacion cartografica disponible en formato shape permite obtener
datos de los habitats presentes en ambos montes, como la distribucidon y coberturas
ocupadas por cada tipo de habitat y las especies amenazadas identificadas en los
mismos.

8.1.2.2La metodologia es creible, esta basada en la mejor La metodologia para la cartografia de los habitats de interés comunitario (HIC) fue
informacion disponible (p.ej. hay publicaciones que | establecida por la Direccion General de Montes y Espacios Naturales atendiendo a las
respaldan el uso de la metodologia; se ha validado | “Directrices de Conservacion de la Red Natura 2000 en Espafia” y esta siendo utilizada
tras ser utilizada anteriormente; ha sido aprobada | para el seguimiento de los espacios de la Red Natura 2000 en Castilla-La Mancha
por expertos, etc.); desde 2012. Los datos cartograficos son creibles y facilmente comprobables sobre el
terreno mediante GPS.
8.1.2.3 La metodologia es objetiva y puede reproducirse, es La metodologia para la cartografia y seguimiento de habitats, estd documentada y
decir, da resultados similares cuando la aplican diferentes puede reproducirse, desarrollandose por distintos observadores con resultados
observadores en el mismo sitio en condiciones similares. similares si se aplican los métodos, estaciones y condiciones de observacion.
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Paso 5: Metodologia (se recomienda describir este paso en aproximadamente 2000 palabras)

8.2 La organizacién debera describir la metodologia utilizada para medir los valores del indicador o indicadores de resultados

: LS - o > Six No O
seleccionados en términos que sean lo suficientemente claros como para facilitar la evaluacion.

Hallazgos: .

1 - La metodologia para la realizacion de la cartografia de habitats en los espacios de la Red Natura 2000 de Castilla-La Mancha ha consistido en la obtencion
de cartografias en formato shape que ha sido desarrollada en dos fases; una primera consistente en delimitacion de teselas mediante fotointerpretacion y
recopilacion de informacion bibliografica de citas floristicas, y una segunda fase en la que se ha desarrollado una intensa prospeccién de campo para la
cumplimentacion de los datos requeridos, entre otros:

¢ Identificacion de los habitats presentes en cada tesela (tanto Habitats de Interés Comunitario, como Habitats de Proteccion Especial segln la Ley 9/99
de Conservacion de la Naturaleza de CLM). Se identifican los tres hébitats principales que aparecen en cada tesela.

e Para los Tipos de Habitat de Interés Comunitario, se indica la superficie, absoluta y porcentual, del lugar cubierto por el tipo de habitat, sefialando si esta
asociado con otro tipo de habitat.

Relacion de las especies de flora amenazadas identificadas en cada tesela y su grado de proteccion a nivel comunitario, nacional y regional.

e Mediante software de sistemas de informacion geografica se actualiza y analiza la informacion cartografica obteniéndose las areas de distribucion de
habitats y especies, asi como las superficies ocupadas.

Adicionalmente a la cartografia de habitats, se realiza el seguimiento para evaluar el estado de conservacion de los mismos teniendo en cuenta los siguientes
indicadores: area de ocupacion, estructura y funciones, presencia y estado de las especies tipicas y caracteristicas de cada habitat, grado de proteccion de los
habitats y especies presentes, presiones y amenazas, evolucién natural del habitat, etc. obteniéndose una puntuacién que determina el estado de conservacion
(= 0,6: Favorable; 2 0,4 y < 0,6: Inadecuado; < 0.4: Desfavorable). Para los habitats arboreos, el indice estructural se calcula en base a distintos parametros
como son: la cobertura arbolada, area basimétrica, altura dominante, n° estratos verticales, forma principal de masa, existencia de “gaps” o huecos en el dosel

superior de copas, existencia de regenerado joven y avanzado, distribucion de clases diamétricas, existencia de madera muerta media/gruesa en pie y en suelo
y presencia de microhabitats en el arbolado.

2.- El seguimiento anual se lleva a cabo en la practica con un muestreo de teselas visitadas dentro de los espacios Red Natura 2000. De estas teselas visitadas
anualmente se han elegido las que estan dentro de los limites del MUP 19 y MUP18 y que contienen especies amenazadas en cartografia previa, y reqgistrada
su presencia en el sequimiento actual. Cada una de estas teselas visitadas dentro del monte aporta una informacion que el técnico de seguimiento de RN
“vuelca” en la base de datos que posteriormente es utilizada para actualizar la cartografia y obtener la informacion para el informe sexenal a la Comision
Europea.

De esta informacion, el técnico de Red Natura puede registrar la visualizacion de especies amenazadas (puntos 2.2 ESPECIES TIPICAS Y CARACTERISTICAS
y 3.4.1 PROTECCION Y GESTION DE ESPECIES AMENAZADAS, del estadillo de campo), y este dato es el que nos da el valor actual del n° de especies
amenazadas en la tesela visitada. La suma total de especies amenazadas registradas por el técnico de RN, dentro de las teselas visitadas del monte con
especies amenazadas, es el valor actual del Indicador 1.- Diversidad de especies. (Se compara con el n® de especies amenazadas que habia en esa misma
tesela en la cartografia previa).

A su vez, la tesela visitada, va asociada a un habitat objetivo, para evaluar su estado de conservacion. Este habitat es el que vamos a considerar como el
disponible para las especies amenazadas registradas en esa tesela, siendo la superficie disponible para esas especies la superficie total de ese habitat dentro del
MUP 19 y MUP 18 (Indicador 3.- Disponibilidad de habitat dentro de la unidad de manejo para especies focales o especies raras y amenazadas: area del habitat

disponible)

La metodologia queda asi descrita en el DCSE lo que se considera adecuado, para mas detalle se puede consultar la metodologia especifica aprobada para Red
Natura en Castilla-La Mancha




8.3 La organizacién debera describir el método de recopilacion y analisis de datos, incluido:

8.3.1 Las fuentes de datos que se utilizaron (literatura,
entrevistas, mediciones de campo, modelizacién, etc.).

8.3.2 Los métodos de muestreo, incluida la frecuencia y/o la
intensidad.
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Para la elaboracion de la cartografia de habitats se ha requerido de las siguientes
fuentes de datos e informacion:

-Ortofotografias digitales del Plan Nacional de Ortofotografia Aérea (PNOA)

-Mapa de las Series de Vegetacion de Espafia, Inventario Nacional de Habitats a escala
1:50.000, Mapa Forestal Nacional.

-Publicaciones especializadas en fitosociologia (Lazaroa, Itinera Geobotanica, Flora
Montiberica, etc.).

-Publicaciones o informes inéditos existentes en el archivo documental de la Direccién
General de Montes y Espacios Naturales o en otras instituciones cientificas (Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, universidades, etc.)

En cuanto a los trabajos de seguimiento de hébitats y especies de flora, seguirén las

frecuencias establecidas en el equipo de trabajo encargado del seguimiento de los espacios
de la Red Natura y que esta condicionado a la necesidad de remisién de informes sexenales
a la Comision Europea en aplicacion de la Directiva Habitats. No obstante, la cartografia de
habitats y especies de flora se va actualizando conforme se detectan en campo variaciones

significativas o0 nuevas localizaciones de especies por los técnicos provinciales.

Durante la auditoria se ha puesto en evidencia que a pesar de que la metodologia de
seguimiento Red Natura 2000 implementada es una herramienta muy robusta y con
muchisimo potencial para analizar el estado de conservacion de los habitats, se han

identificado algunas dificultades que podrian interferir en la demostracién de los impactos de

biodiversidad con los indicadores establecidos:

4. La seleccidn de teselas en el marco Red Natura no se realiza a escala del monte por lo
tanto existe un riesgo de que no se seleccionen las mismas teselas de seguimiento en el

futuro.

5. Con la incorporacion de nuevos montes en el certificado, pudiera darse la circunstancia

de que existiendo importantes valores de biodiversidad, no se pudiera demostrar su
impacto por no disponer de teselas dentro del monte en las que se ha hecho
seguimiento.

6. Enrelacion a las especies protegidas, para cada habitat se identificaron las especies
asociadas al habitat en origen. Durante los seguimientos, en los estadillos, se marcan
las especies protegidas identificadas en campo. Segun la metodologia, la no
visualizacién de especies protegidas no significa que las especies no existan, sino

puede ser que no se visualicen debido a la época del afio o la selecciéon de un recorrido
distinto en la tesela. Dado que para la comparacion de valores en el FSC, es necesario

verificar la presencia de especies, el método utilizado podria no ser el adecuado en
alguna circunstancia, como fue el caso de los abedulares en el MUP 19.

Six NoO



8.3.3 Cualquier equipo utilizado para llevar a cabo la
medicion del indicador o los indicadores de resultado.

8.3.4 Se resumen los andlisis de datos.

Ver OBS 02/22

-Capa shape de ESRI de cartografia de habitats y especies de flora.

-Smartphone/tablet dotado de GPS y aplicaciones para visualizacion de mapas y
geolocalizacion.

-Software de Sistemas de Informacion Geografica (ArcGis, Q-Gis, etc.)

-Fichas de campo para el seguimiento Red Natura 2000 (estadillos RN)

A partir de las capas de cartografia tematica generadas se determina el nimero de habitats
de interés comunitario presentes en el monte, el nUmero de especies de flora y fauna
amenazadas presentes en el monte y las &reas con habitats disponibles para las mismas.



Paso 6: Medicion y comparacion del valor del indicador o indicadores de resultados seleccionados:

MUP 18

Medida

-Diversidad de las especies nativas:
clasificadas como en riesgo:

Proporcion de especies

2021
Categoria CREA IE Total
N° especies flora 3 3
amenazada

CREA: Catalogo regional de especies amenazadas de Castilla-La Mancha.-

IE: Interés especial.

Especie CREA DH
(categoria) 2021
Acer monspessulanum IE X
Erica tetralix
IE X
Genista anglica
IE X

-4020*:

Brezal higroturboso

-8220: Comunidades rupicolas silicicolas
(*): habitat de interés comunitario prioritario

-Disponibilidad de habitats dentro de la unidad de manejo para
especies focales o especies raras o amenazadas: area del habitat
disponible:

1)El area del habitat disponible para especies focales (flora
amenazada) es de 156,11ha (datos de 2021), corres dos
con areas ocupadas por los siguientes habitats de interés comunitario
segun la Directiva Habitats:

, correspondiéndose

Comparacion

-Diversidad de las especies nativas: Proporcion de especies clasificadas como en
riesgo:

2018
Categoria ICEREA Total
N° especies flora 3 3
amenazada

CREA: Catalogo regional de especies amenazadas de Castilla-La Mancha.- IE: Interés especial.

-Disponibilidad de habitats dentro de la unidad de manejo para especies focales o
especies raras 0 amenazadas: area del habitat disponible:

1)El area del habitat disponible para especies focales (flora amenazada)
considerando la cartografia previa de 2018 seria de 155,54 ha, correspondiéndose
con areas ocupadas por los siguientes habitats de interés comunitario segun la
Directiva Habitats:

-4020*: Brezal higroturboso

-8220: Comunidades rupicolas silicicolas
(*): habitat de interés comunitario prioritario
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Diversidad de las especies nativas: Proporcion de especies
clasificadas como en riesgo:

2021
Categoria ICEREA Total
N°  especies flora 6 6
amenazada

) CREA: Catélogo regional de especies amenazadas de Castilla-La Mancha.-
IE: Interés especial.

Especie CREA
(categoria) 2021
Acer monspessulanum IE X
Adenocarpus argyrophyllus
p gyrophyi IE X
Erica lusitanica
IE X
Erica tetralix
IE X
Scilla ramburei
IE X
Sibthorpia europaea
IE X

-Disponibilidad de habitats dentro de la unidad de manejo para
especies focales o especies raras o amenazadas: area del habitat
disponible:

1)El area del habitat disponible para esgecies focales (flora
amenazada) es de 663,48 ha (datos de 2021), correspondiéndose
con areas ocupadas por los siguientes habitats interés comunitario
segun la Directiva Habitats:

-4020*: Brezal higroturboso

-8220: Laderas y salientes rocosos siliceos con vegetacion
casmofitica (comunidades rupicolas silicicolas)
-9230: Rebollares

(*):Habitat de interés comunitario prioritario

Comparacion

-Diversidad de las especies nativas: Proporcion de especies clasificadas como en
riesgo:

2018
Categoria %REA Total
N°  especies flora 6 6
amenazada

-Disponibilidad de habitats dentro de la unidad de manejo para especies focales o
especies raras 0 amenazadas: area del habitat disponible:

1)El area del habitat disponible para especies focales (flora amenazada)
considerando la cartografia previa de 2018 seria de 662,99 ha, correspondiéndose
con &reas ocupadas por los siguientes habitats de interés comunitario segun la
Directiva Habitats:

-4020*: Brezal higroturboso

-8220: Laderas y salientes rocosos siliceos con vegetacion casmofitica (comunidades
rupicolas silicicolas)

-9230: Rebollares
(*):Habitat de interés comunitario prioritario




9.1 La organizacion debera medir el valor actual de cada indicador de resultado seleccionado

SiO No O
Hallazgos: La Organizacion ha medido los valores actuales con datos de 2021. Sobre la disponibilidad de mediciones ver OBS 02/22
9.2 La organizacién deberd comparar el valor actual de cada indicador de resultado con una medicién anterior, un nivel de referencia SiX No O
o un sitio de referencia de acuerdo con las especificaciones de la columna “Comparacién” del Anexo B
Hallazgos: Se realiza comparacién con datos de 2018
9.3 Cuando el Anexo B especifique la comparacion del valor actual del indicador de resultado con al menos una medicién anterior, la Six No O
organizacion debera mostrar en esta comparacion todas las mediciones previas de las cuales haya datos disponibles.
Hallazgos: El gestor se compromete a ir considerando los distintos seguimientos y resultados a través de los afios
9.4 La organizacion debera implementar las clausulas 9.1 y 9.2 al menos cada cinco anos, a menos que la metodologia utilizada Six No O

requiera mediciones mas frecuentes.

Hallazgos: El gestor se compromete a realizar el seguimiento de estos impactos al menos cada 5 anos.
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Paso 7: Exposicion de resultados (se recomienda describir este paso en aproximadamente 500 palabras para todas las clausulas)

10.1 Para cada impacto propuesto, la organizacién debera proporcionar pruebas de que el
valoractual de los indicadores de resultados seleccionados cumple con el resultado requerido
especificado en la columna «Resultado requerido» del Anexo B.

Sidd No O

Impactol
SE1.6

diversidad de
especies

Conservacion de la

las

1:Diversidad de las

especies nativas:
Proporcién de
especies

clasificadas como
en riesgo.

3:Disponibilidad de
hébitat dentro de la
unidad de manejo
para especies.

Total Total

2021 2018
No 3| Ne 3
Especies Especies
de flora de flora
amenazad amenazad
a a
El area del habitat| EI area del habitat
disponible para| disponible para las
las especies de|especies de flora
flora focales| focales consideradas
consideradas es de| es de 155,54 ha.
156,11 ha

Hallazgos:
Impacto Indicador de Valor actual Valor de Resultado Resultados (clausula 10.1)
(cldusula 6.1) resultado del indicador comparacion requerido
(cldusula de resultado (cldusula 9.2) (Anexo B)
7.1) (cldusula
9.1)

El valor actual
es similar al
valor de
comparacion;

la similitud es
estable o esta
aumentando.

La condicién es
estable o esta
mejorando

Con la realizacion de la cartografia de los hébitats de interés
comunitario se han identificado y localizado taxones de flora
amenazada, aumentando el conocimiento y la distribucién
de los mismos en la unidad de gestion y posibilitando la
adopcion de medidas preventivas para evitar afecciones
sobre ellos derivadas de actuaciones y aprovechamientos
forestales. Se tiene constancia de al menos 3 especies de
flora amenazada en el monte (dentro de las teselas visitadas
con registro actual de especies amenazadas).

El area de habitat disponible para las especies focales de
flora se considera estable. (En la cartografia de 2021 se
refleja un ligerisimo cambio en la superficie de habitat
disponible debido a un mejor ajuste en la cartografia por las
28 teselas visitadas en el periodo (2018 a 2021)).

(en la medida en que se vaya realizando la actualizacion de
la cartografia de habitats, se podra disponer de datos
cuantitativos y facilmente comparables para ver la evolucion
de los mismos con respecto al area disponible actualmente)




10.2.

resultado de la cldusula 10.1 contribuye a la probabilidad de alcanzar en el
futuro las metas verificables propuestas
NOTA de aplicabilidad: No es necesario que los SLIMF cumplan con la clausula

Impactol 1: Diversidad de las El valor actual| Con la realizacion de la cartografia de los habitats de interés
SE1.6 especies nativas: es similar al| comunitario se han identificado y localizado taxones de flora
Conservacion de la, Proporcion de valor de| amenazada, aumentando el conocimiento y la distribucion
diversidad de las | especies Total Total comparacion; | de los mismos en la unidad de gestion y posibilitando la
especies clasificadas como 2021 2018 la similitud es| adopcién de medidas preventivas para evitar afecciones
en riesgo. Ne 6 N° Especies 6 estable o0 esta| sobre ellos derivadas de actuaciones y aprovechamientos
Especies de flora aumentando | forestales. Se tiene constancia de al menos 6 especies de
de flora amenazada ..
amenazad flora amenazada en el monte (dentro de las teselas visitadas
a con registro actual de especies amenazadas).
3: Disponibilidad| El area del habitat|| area del hébitat La cg?dlmon S| El area de habitat disponible para las especies focales de
de héabitat dentro| disponible para| disponible para las esta e(;) ©S® flora se considera estable. (en la cartografia de 2021 se
de la unidad de|las especies de|especies de flora mejorando refleja un ligerisimo cambio en superficie de hébitat debido
manejo para| flora focales| focales consideradas a un mejor ajuste en la cartografia por las 14 teselas
especies. consideradas es de| es de 662,99 ha. visitadas en el periodo(2018 y 2021) que reflejan ese ajuste.
663,48 ha . : o
(en la medida en que se vaya realizando la actualizacion de
la cartografia de habitats, se podra disponer de datos
cuantitativos y facilmente comparables para ver la evolucion
de los mismos con respecto al area disponible actualmente)
10.2 Para cada impacto propuesto, la organizacion debera describir cdmo el | Six No O

amenazadas y entrevistas con el personal responsable.

Hallazgos: Durante la evaluacién se han verificado los indicadores, valores de medicid A revis; )
se han realizado observaciones de campo, revision de estadillos de campo de los técnicos de Red Natura para la verificacion de especies

edicion y resultados. Para ello, se ha revisado la cartografia SIG,

Meta verificable 1
Meta verificable 2

Se mantiene el nimero de especies de flora amenazada en la unidad de
gestién, debido principalmente al esfuerzo de identificacion que se ha llevado
a cabo desde el inicio de la cartografia.

El &rea de habitat disponible para las especies focales se considera estable.
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11.1 Como primer paso para la demostracién del impacto propuesto y su verificacion, la organizacién puede solicitar la

. - : Six No O
validacion del impacto propuesto. X
11.2 La organizacién puede solicitar que se valide un impacto propuesto si: Si

. .y . . . ix No O
11.2.1 El impacto propuesto es la restauracion o mejora del servicio del ecosistema;
11.2.2 Las actividades de manejo acaban de comenzar y aln no se puede demostrar el impacto;
11.2.3 La organizacién proporciona una medicion inicial de los indicadores de resultados deacuerdo con la cldusula 9.1;
11.2.4 La organizacién cumple con todos los requisitos aplicables de la Parte III de este procedimiento, con la excepcion de
las clausulas 10.1y 10.2; vy
11.2.5 La organizacidn tiene un plan creible para cumplir con todos los requisitos aplicablesde este procedimiento en la
siguiente evaluacion.
Hallazgos: no aplica

11.3 La organizacién no puede utilizar las declaraciones de servicios del ecosistema descritas enla Parte IV de este Six No O

procedimiento para impactos que hayan sido validados.

Hallazgos: no aplica




Parte D: Informacién de manejo

Localizacion de la unidad de manejo con SE

Coordenadas de la(s) unidad(es) de manejo:

MUP 36: Cafadillas. DCSE en un documento independiente, validado en la evaluacion inicial de 2021 UTM (332634,4372537)
MUP 17: Tierras de Talavera. UTM (352565, 4380620)

MUP 19 Tierras de Toledo. UTM (359562, 4383706)

Tipo de certificacion

Seleccione todas las opciones que correspondan a la unidad de manejo
Administracion de la tenencia:

O Comunidad x Publico/Estado O Privado

O Concesion O Indigena O Baja intensidad O Pequenoproductor

Propiedad de la tenencia:

O Comunidad x Publico/Estado O Privado OIndigena

Tipo de certificado:
O Individual x Grupo demanejo
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Caracteristicas del certificado relativas a los SE

Proporcione la siguiente informacion:

Unidades de manejo (nombre):
e MUP 36: Canadillas. DCSE en un documento independiente, validado en la evaluacion inicial de 2021 UTM (332634,4372537)
e MUP 17: Tierras de Talavera. UTM (352565, 4380620)
e MUP 19 Tierras de Toledo. UTM (359562, 4383706)

Superficie de las unidades de manejo (en hectareas): N.° de miembros (en su caso):

MUP 36: Cafiadillas. DCSE en un documento independiente, validado en la evaluacién inicial de 2021 UTM (332634,4372537). Superficie
2.921,14 ha. Miembro: Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha

e MUP 17: Tierras de Talavera. Superficie: 9.669,69 ha. Miembro: Ayuntamiento de los Navalucillos
e MUP 19 Tierras de Toledo. Superficie: 6117,14 ha. Miembro: Ayuntamiento de los Navalucillos



Parte E: Requerimientos de la marca

Uso de la marca (trademark)

T1. Para la venta de productos forestales fisicos con declaraciones de servicios del ecosistema, los Six No O
titulares de certificados de MF/CdC y CdC deberan afiadir las declaraciones especificas de servicios del
ecosistema con el cddigo correspondiente indicado en el Anexo B (por ejemplo,SE1.1) a los
documentos de venta o entrega del producto, ademas de la declaracién FSC y su cddigo de certificado,
incluyendo en todo caso los cédigos de certificado de manejo forestal de los bosques de los cuales
proceden las declaraciones de servicios del ecosistema

Hallazgos: Se redacta un nuevo procedimiento SGFS-PR-07 DE “Uso de las marcas registradas FSC y declaraciones de
servicios ecosistémicos”. El nuevo procedimiento cumple con los requisitos de la norma de Servicios de los
Ecosistemas, hasta el momento de la auditoria, la organizaciéon no ha realizado uso promocional alguno sobre los
Servicios de los Ecosistemas incluidos en el alcance

T2. Solo podran promoverse como tales los productos FSC 100% con declaraciones de servicios del Six No O
ecosistema.

Hallazgos: El gestor solo trabaja con declaracion FSC 100%, asi mismo es consciente de que solo puede aplicar las
declaraciones de servicio de los ecosistemas a los productos incluidos en el alcance de la certificacion.

T3. Los titulares de certificados de MF/CdC deberan completar el formulario del Anexo D de este
procedimiento para todos los patrocinios de servicios del ecosistema FSC y enviarlo a su entidad de
certificacion, que publicara un resumen actualizado de todos los impactos en los servicios del
ecosistema patrocinados en la base de datos de certificados registrados del FSC(info.fsc.org).

El formulario que figura en el Anexo D podra presentarse sin el nombre del patrocinador si este
prefiere permanecer en el anonimato.

Six No O
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Hallazgos: Se redacta un nuevo procedimiento SGFS-PR-07 DE “Uso de las marcas registradas FSC y
declaraciones de servicios ecosistémicos”. El nuevo procedimiento cumple con los requisitos de la
norma de Servicios de los Ecosistemas, hasta el momento de la auditoria, la organizacion no ha
realizado uso promocional alguno sobre los Servicios de los Ecosistemas incluidos en el alcance
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